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RESUMEN

En los ultimos afios ha crecido la importancia de los estudios que indagan sobre las
estrategias que utilizan las empresas para evitar que sus innovaciones sean imitadas por sus
competidores y en la efectividad de estas. En este trabajo, interesa investigar mejor la relacion
que existe entre la performance innovadora y las estrategias de apropiacién de las empresas
familiares argentinas. En particular, se espera averiguar si estas firmas pueden cosechar
mayores beneficios econémicos al emplear mecanismos legales o estratégicos para proteger
sus innovaciones. Para ello, se parte de la corriente econémica evolucionista de influencia
schumpeteriana y se pone énfasis en la importancia de los recursos y capacidades
idiosincraticas de las empresas para generar ventajas competitivas sostenibles, apuntando a
evidenciar la interaccién de los derechos de propiedad intelectual e industrial y otros
mecanismos de proteccién, en la estrategia de apropiaciéon utilizada por las empresas
familiares. El campo empirico de esta investigacion tiene alcance nacional, abarca las empresas
manufactureras de 10 o mas ocupados y releva informacién referida al periodo 2014-2016,
obtenida a partir de la II Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innovacion (ENDEI).
La metodologia de investigacién utiliza criterios cuantitativos, mediante el disefio de
investigaciéon de tipo exploratorio y descriptivo combinados. Para la interpretacion de los
datos se realiza un estudio de las frecuencias que facilitan las tablas de contingencia,
acompafiado de la fundamentacién estadistica que proporcionan la prueba de Chi cuadrado y

el analisis de los residuos estandatizados.

Palabras Clave: Familiness - Empresas Familiares -Innovacién — Apropiacion - Propiedad

Intelectual
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INTRODUCCION GENERAL

La innovacién es un factor clave para el crecimiento econdémico (Schumpeter, 1934,
1939, 1949; Solow, 1956; Abramovitz, 1956; Manstield, 1995; Griliches et al., 1986) y la
posesion y desarrollo de tecnologias novedosas es determinante para el posicionamiento
competitivo de una nacién (Porter, 1990; Nelson ,1993). La introduccién de innovaciones y
mejoras tecnoldgicas en los procesos productivos de las empresas, o bien, el desarrollo de
nuevos productos capaces de brindar prestaciones fuera de lo comun, elevan la productividad
a nivel agregado, generando mayores ingresos y salarios y, consecuentemente, mayor bienestar
social. Asi, desde el trabajo pionero de Schumpeter (1934), se reconoce que una estrategia de
innovacién efectiva, combinada con un paquete apropiado de recursos tangibles e intangibles
y una organizaciéon que ha sido disefiada para asegurar su implementacion efectiva, es una de
las vias mas confiables para la creacién de valor. En este sentido, se sostiene que la innovacién
es un determinante clave del desempefio empresarial. Y de acuerdo con Lépez y Orlicki
(2000), esta relacién se comprueba no sélo para empresas en pafses desarrollados, sino
también para aquellas que actan en pafses en desarrollo, incluyendo la Argentina

(Chudnovsky et al., 20006).

Cabe preguntarse, tal vez, si existe una relacién obvia y lineal entre innovacién y
rentabilidad o si, por el contrario, podemos encontrar otros factores jugando un papel
importante. Cierta evidencia empirica (Capon et al., 1990; Hart, 1992; Li y Atuahene-Gima,
2001; De Clercq et al., 2009) sugiere que la obtencién de beneficios puede depender del tipo
de estrategia de innovaciéon perseguida por cada empresa, asi como de la forma en que la
misma es llevada a cabo (Loépez Fernandez et al., 2012). En este sentido, si la estrategia
adoptada por las empresas -y su implementacién- no es la adecuada, no sera posible alcanzar

la mentada rentabilidad producto de la introducciéon de innovaciones en el mercado. De esta
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forma, encontramos quienes sostienen que la introducciéon de innovaciones en el mercado va a
depender de la posibilidad de apropiacién de los beneficios por parte de quienes innovan. Es
decir, para un sector de la literatura, si existe el riesgo de no poder apropiarse de los resultados

de las innovaciones, las empresas no van hacer esfuerzos por innovar.

Fue Kenneth Arrow (1962) quien lanzé la primera piedra al revelar que la innovacién
se encuentra sujeta a numerosas incertidumbres, entre las que destaca la posibilidad de
apropiar sus resultados. Para este autor, esta incertidumbre constituye una falla de mercado
que puede ser limitada mediante el establecimiento de monopolios legales, como son los
derechos de propiedad intelectual e industrial (DPI)'. Arrow plantea que, a través de los DPI,
la apropiacién de los resultados de la innovacién se convierte en un parametro conocido para
la empresa —apropiabilidad- y puede ser considerada al tomar decisiones sobre la realizacién de
esfuerzos para obtener innovaciones (Milesi, 2018). En este marco, de acuerdo con Cohen, la
apropiabilidad se considera un factor determinante —ex ante- de la innovacién (Milesi et al.,

2013).

Los DPI pueden ser instrumentales para que las empresas innovadoras se apropien del
valor de sus ideas y aseguren un retorno sobre sus inversiones en activos intangibles. Son una
herramienta para limitar la difusién del conocimiento generado por los innovadores entre
potenciales competidores que podrian imitar el invento original. De esta manera, las empresas
pueden aprovechar los DPI para obtener mayores margenes de ganancias, licenciar sus
tecnologias, establecer acuerdos de colaboracion y atraer inversores. Los DPI pueden también
ayudar a extender las innovaciones de las empresas hacia los mercados internacionales, para

ampliar sus relaciones y competir en el mercado global. Es asi que, en la actualidad, la

! En inglés, el termino “Intellectual Property” (traducido en forma literal como “propiedad intelectual”) comprende dos ramas: el Derecho de
Autor, que protege las creaciones cientificas, literarias y artisticas (novelas, esculturas, fotografias, pero también bases de datos, y programas
de ordenador) y la Propiedad Industrial, que protege las creaciones técnicas (invenciones y disefios a través de patentes y disefios industtiales)
y su identificacion en el mercado (marcas y nombres comerciales). En Argentina, al igual que en la gran mayorfa de los paises de habla
hispana, se diferencia entre Propiedad Intelectual (Derecho de Autor) y Propiedad Industrial (patentes, marcas, modelos y disefios
industriales, etc.).
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utilizacién de DPI resuena como mantras en boca de los estrategas corporativos de las
economias mas avanzadas. Estudios recientes sostienen que aquellas pequefias y medianas
empresas (PyMEs) intensivas en DPI son mds propensas a crecer que otras, y que la
probabilidad de convertirse en una empresa con alta tasa de crecimiento es ain mayor para
aquellas que han protegido de manera formal sus innovaciones (Meniére et al., 2019), sPero
son los DPI un imperativo categérico para que las empresas decidan innovar? ¢Existen
caracteristicas del proceso de innovacién que determinan la estrategia de apropiacion

implementada?

En respuesta a estos interrogantes, Dosi, Marengo y Pasquali (2006) concluyen que, si
bien son necesarias ciertas condiciones minimas favorables a la apropiacién para incentivar la
innovacion, el fortalecimiento de tales condiciones mas alld de un determinado umbtal no
genera un incremento de la tasa de innovacion. Para estos autores, la intensidad de la actividad
innovadora de la empresa estd determinada por otros factores tales como la base de
conocimiento tecnolégico sectorial -diferencias sectoriales-, las caracteristicas del entorno en
el que desempefian su actividad las firmas -diferencias geograficas- y las capacidades propias
de cada empresa -diferencias entre empresas (Milesi, 2018). En esta misma linea, Teece (1986)
provee evidencias que permiten sostener que la capacidad para innovar no siempre es
acompafiada de la capacidad para apropiar, y que en muchas ocasiones hay mecanismos de
apropiaciéon mas adecuados que los DPI para obtener beneficios. Asi, lejos de considerar la
apropiabilidad como un factor determinante —ex ante- de la innovacion, Teece concluye que
en ocasiones las empresas realizan esfuerzos por innovar sin tener certezas sobre la posibilidad

de capturar valor de los resultados de sus innovaciones.

Ahora bien, planteado el tema en el marco de las investigaciones mas relevantes, casi
siempre centradas en los casos de las economias mas avanzadas, scomo se entienden estas

evidencias a la luz de lo que sucede en los paises de economias menos desarrolladas? Y
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avanzando un poco mas alld en las especulaciones, scémo se sostienen las afirmaciones
comentadas en el caso de las empresas familiares? ¢Existen particularidades en las empresas de

familia que echan por tierra la generalizacion de tales conjeturas?

Las empresas de los paises mas desarrollados -familiares y no familiares- dan por
sentado una serie de premisas que respaldan sus actividades comerciales. Sin embargo, las
instituciones sobre las que se basan estos supuestos, estin muchas veces ausentes en otras
regiones del mundo. De acuerdo con Khana y Palepu (1997), sin una regulacién efectiva, por
ejemplo, las companias tienen enorme dificultad para obtener una financiacién adecuada —lo
cual resulta forzoso en el caso de empresas intensivas en capital intelectual; y sin instituciones
educativas soélidas, tienen también dificultades para contratar empleados calificados —otro
factor clave para innovar. Asimismo, el comportamiento impredecible del gobierno puede
obstaculizar cualquier operacién relacionada con la innovacién en las empresas. En
consecuencia, aunque una estrategia centrada en la utilizaciéon de DPI puede permitir que una
empresa realice bien algunas actividades intensivas en conocimiento, lo cierto es que -
especialmente en economias poco desarrolladas- debe hacer uso de otros mecanismos para

hacer negocios de manera efectiva.

Son cuantiosos los estudios que versan en la busqueda de las causas reales de la
presencia de la innovacién en las empresas, aunque este numero se ve reducido cuando las
investigaciones son enfocadas en el ambito de las economias menos avanzadas y mas aun, si el
foco se pone sobre las empresas familiares ¢Qué factores o condiciones deben darse para que
se propicie y fomente la innovacién en el campo de las empresas familiares de Argentina? En
general, la literatura sobre innovacién en la empresa familiar (Banno, 2016; Jaskiewicz and
Dyer, 2017; Staniewski and Awruk, 2018; Rondi et al, 2018; Filser et al., 2018; Aiello et al.,
2020; Frank et al., 2019; Arzubiaga, et al., 2019), sostiene que estas firmas adoptan un enfoque

diferente al de las empresas no familiares para gestionar la innovacién y particularmente, en la
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cleccién estratégica de herramientas apropiadas para proteger sus activos intangibles. En esta
linea, un progresivo cuerpo de investigaciéon empirica (Habbershon and Williams, 1999;
Habbershon et al, 2003; Chrisman et al, 2003; Simon and Hitt, 2003; Kellermans and
Eddleston, 2007; Frank et al, 2010; Cruz and Nordqvist, 2012; Konig et al, 2013; Cano Rubio,
2016; Cano-Rubio et al., 2017; Frank et al, 2017; Barros et al, 2017; Daspit et al, 2018) muestra
que el grado participaciéon familiar, entendida como familiness’, puede ayudar a explicar las
diferencias de comportamiento de las empresas familiares y, en definitiva, podria servir para

delinear alguna relacion entre las empresas familiares y su performance innovadora.

Los principales estudios sobre el impacto de la participacién familiar en la innovacién
se centran fundamentalmente en el efecto sobre los esfuerzos (inputs), los resultados
(outputs) y las actividades de innovacién (De Massis, Di Minin y Frattini, 2015; Manzaneque
et al., 2018) y proporcionan evidencia sélida sobre la relacion entre la participacion familiar y
el proceso de innovacién, empero no presentan pruebas sobre las estrategias adoptadas para
proteger los resultados de innovacién (De Massis et al., 2014). Los pocos estudios empiricos
sobre apropiabilidad que se han llevado a cabo en el campo de las empresas familiares, se han
limitado al analisis de la propension a patentar en paises de economias mas avanzadas (Banno,
2016), dejando un cierto vacio en lo que respecta a las estrategias utilizadas por las empresas

familiares de pafses menos desarrollados y su impacto en el proceso de innovacién.

A nivel global, las empresas familiares tienen un fuerte impacto en la economia de los
paises por su peso en la generacién de empleo, riqueza y produccién de cada region. En la
Republica Argentina, las empresas familiares conforman un elevado porcentaje del entretejido
empresarial, llegando a representar entre un 80% y un 90% del total (Mend¢, 2012; CEF-UCC,

2017). Llama la atencién que, ante esta evidencia, y considerando el peso especifico de las

2El término “familiness” no cuenta con una traduccién literal al castellano. De acuerdo con Pefia Lopez y Sanchez Santos (2011), la
familiness puede trasladarse al castellano bajo la expresion “familihabilidad”, que ya tiene uso en el ambito académico. En este texto se ha
optado por utilizar la expresion inglesa que, por estar estandarizada, cuenta con aceptacién en los textos académicos de habla hispana.
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empresas familiares dentro de la economia argentina, no haya mads estudios sobre la
problematica de la empresa de familia, su vinculacién con la innovacién y las estrategias de
apropiacion. Si nos detenemos a analizar los datos obtenidos en la encuesta ENDEI (2017) °
sobre innovacién en Argentina, podemos ver que un porcentaje importante de las empresas
innovadoras son empresas familiares, lo cual invita a preguntarnos sobre el impacto de la
familiness* en la dindmica de la innovacién y, consecuentemente, en la selecciéon de los
mecanismos de apropiacién. Esto es importante ya que, si consideramos que la innovacion
produce beneficios que van mas alld de los efectivamente computados por la empresa
individual (Schumpeter, 1934, 1939, 1949; Solow, 1956; Abramovitz, 1956; Griliches et al.,
1986; Porter, 1990; Nelson,1993; Mansfield, 1995) resulta fundamental analizar las
condiciones que podrian favorecer una mayor apropiaciéon privada de los beneficios de la
innovacién por parte de estas firmas, a fin de incentivar los esfuerzos innovadores individuales
¢ incrementar la innovacién a nivel agregado. Interesa particularmente considerar el papel que
pueden desempefiar los DPI como mecanismos de apropiacién y analizar su efectividad a la

hora de cosechar beneficios por parte de las empresas familiares.

En consecuencia, el principal objetivo de esta investigacién consiste en estudiar la
conexion entre la familiness y la estrategia de apropiacién implementada por la firma, a fin de
conocer qué condiciones son necesarias para favorecer una mayor apropiacion por parte de las
empresas familiares argentinas. En virtud de ello, se analiza el rol de los derechos de
propiedad intelectual e industrial -y otros mecanismos de apropiacién- en los procesos de

innovacién y el modo en que la familiness fortalece o complejiza la efectividad de los

3 La encuesta ENDEI utilizada en el presente estudio revela que el 75% de las empresas de la base son de propiedad familiar. La diferencia
con los datos proporcionados en otros estudios probablemente se deba a que, en la ENDEIL las empresas de gran tamafio (no
necesariamente familiares) han sido definidas como “de inclusion forzosa”, considerando a todo el conjunto en la muestra.

#Se trata de recursos y capacidades organizativas, que normalmente son el resultado de un proceso de acumulacién a lo largo del tiempo. Los
recursos y capacidades idiosincraticas poseen un grado de transferibilidad nulo o muy bajo, y en este sentido, una empresa competidora tiene
pocas posibilidades de adquirir estos recursos y capacidades en los que se basa la ventaja competitiva de la empresa.
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mecanismos de apropiacion usados por firmas familiares, en un sector como el

manufacturero, que es estratégico para el desarrollo econémico de la region.

En base a este planteamiento, surgen las preguntas conducentes al desarrollo del
presente trabajo de investigacion: ¢Como se relaciona la familiness con la intensidad de
esfuerzo innovador que realizan las empresas familiares? ¢Existe alguna relacién entre la
familiness y el desarrollo de los resultados de innovacién? ¢De qué forma se relaciona la
familiness con la estrategia de apropiacién implementada por la firma? ¢Es la percepcion de

apropiabilidad un factor determinante de la actividad innovadora?

Para desarrollar la investigacién que aqui se presenta, se tiene como referencia los
lineamientos planteados por Hernandez Sampieri et al. (2014) en lo que respecta a una
investigacién cuantitativa’, utilizando como fuente de informacién los datos que propotciona la 11
Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innovaciéon (ENDEI) para probar las hipotesis

presentadas, con base en la medicién numérica y el andlisis estadistico.

La tesis se compone de cinco capitulos. A continuacién, se presenta el Capitulo I, que
comprende una revisiéon de la literatura empleada en la investigacién, organizado en tres
grandes secciones que abordan los principales temas y conceptos del estudio: la empresa
familiar, la innovacién y la apropiacion. En el Capitulo II se presenta el modelo de
investigaciéon y las principales hipétesis que seran contrastadas de manera empirica. El
Capitulo III, recoge la metodologia utilizada para la comprobacién de las hipétesis, incluyendo
una descripcién detallada de los datos empleados y la operacionalizaciéon de las variables que
conforman el modelo de investigaciéon. En el Capitulo IV, se presentan los principales

resultados obtenidos en la investigacién. Para finalizar, en el Capitulo V se muestran las

% Vale decir que en las investigaciones de tipo cuantitativo lo subjetivo existe y posee un valor para los investigadores; pero este enfoque se
aboca a demostrar qué tan bien se adecta el conocimiento a la realidad objetiva (Hernandez Sampieri et al., 2014)
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conclusiones mas relevantes que derivan del estudio, como asi también las limitaciones y

recomendaciones para futuras investigaciones en la materia.
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CAPITULO I: REVISION DE LA LITERATURA

I.1. La empresa familiar y la familia empresaria

I.1.1 Una aproximacion al concepto de empresa de familia

1.1.1.a Las distintas perspectivas en la literatura: criterios objetivos y subjetivos

En los dltimos afios ha aumentado el interés por el estudio de la empresa familiar. A
grandes rasgos, y sin ahondar todavia en su definicion, podemos decir que una empresa
familiar es una entidad compleja, donde la institucién de la familia y la de la empresa se
entrecruzan, dando lugar a una combinacién especial de dos conjuntos de reglas y
expectativas, eventualmente, antagdnicos. Lo atractivo de este tipo de firmas radica en la
importancia que tienen dentro de las estructuras de produccion de las economias, tanto
desarrolladas como en vias de desarrollo, debido a su poder generador de empleos y al espiritu

emprendedor que personifican sus fundadores (Quejada Pérez y Avila Gutierrez, 2016).

Paradéjicamente, pese a su larga trayectoria como fendémeno social y econémico, y no
obstante la profusion de informacién surgida en torno al tema de las empresas de familia, la
expresion “empresa familiar” carece de consenso en la literatura especializada. Segin Perri y
Peruffo (2017), la dificultad para alcanzar un acuerdo sobre qué se entiende por empresa
familiar puede deberse a la variedad de perspectivas tedricas y empiricas a través de las cuales
han sido investigadas y a la naturaleza operativa de la mayoria de las investigaciones, que
generan definiciones mas amplias 0 mas minuciosas, dependiendo la perspectiva tedrica y el
entorno empirico. Por su parte, Croutsche y Ganidis (2008, citados por Soto Maciel, 2013),
afirman que la concepcién de empresa familiar puede ser tan diversa como autores traten de

ella; y reconocen que esta heterogeneidad se relaciona principalmente con la dificultad para
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fijar los limites fronterizos entre el lazo familiar, el nivel de control y el tiempo de posesién de
la empresa. Esta falta de claridad sobre la definicién teérica de una empresa familiar, y la
dificultad para llegar a un consenso sobre una definicién operativa (ver, por ejemplo, Di Toma
y Montanari, 2010; Astrachan et al., 2002), complejizan la identificacién de las dimensiones
clave para su estudio. De hecho, un mismo conjunto de datos podria conducir a resultados
dispares en funcién de la definicién utilizada para clasificar las empresas (Shanker y Astrachan,

1996).

Realizando un esfuerzo por identificar lineas generales, es posible observar que para
gran parte de los académicos, lo que distingue a las empresas familiares es la influencia de una
familia o un grupo familiar (Stern, 1986; Aronoff y Ward, 1996; Dyer, 2003) en el control
(Barry, 1989; Neubauer y Lank, 1999) la propiedad y gestién (Barnes y Hershon, 1976; Davis,
1983; Carsrud, 1994; Rosenblatt et al., 1985; Lansberg, Perrow y Rogolsky, 1988; Gallo y
Sveen, 1991; Gersick, Davis, McCollon y Lansberg, 1997; Press, 2011) y la sucesiéon (Ward,
1987; Fahed-Sreih y Djoundourian, 2006; Shanker y Astrachan, 1996) o la combinacién de
estos factores (Ward y Dolan, 1998; Vélez et al., 2008, Bork, 2013). Empero, si bien la
implicacién familiar en la propiedad y gobierno (presente y futuro) son elementos claves para
definir de manera objetiva a una empresa como familiar, lo cierto es que pierde de vista lo
“auténticamente identitario” (Pefia Lépez y Sanchez Santos, 2011), que comprende aquellos
clementos idiosincraticos que surgen de la interaccién entre los miembros de la familia y su
participacion en la empresa. En este sentido, un sector importante de la literatura (Litz, 1995;
Chua et al., 1999; Habbershon et al., 2003; Chrisman et al., 2003; Gémez-Mejia et al., 2007,
Siebels y Knyphausen-AufseB, 2012; De Massis et al., 2012; Frank et al., 2017; Barros et al,,
2017) sostiene que la naturaleza familiar de una empresa dependera también de criterios
subjetivos, como es el comportamiento de los miembros de la familia, es decir; la voluntad de
influir en la visiéon estratégica de la empresa, la busqueda de valores no econémicos, la

adopcion de planes a largo plazo, la cultura empresarial familiar, entre otros. Es asi como los
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criterios objetivos (propiedad, gestién, control y sucesién) que capturan principalmente la
capacidad de influencia de la familia, se combinan con criterios que se centran en la esencia de
esta influencia, como la identidad, la intencién de permanencia y los objetivos no econémicos

(De Massis et al., 2012; Merofio et al., 2018).

En consonancia con lo dicho, una empresa es familiar no sélo porque la propiedad, la
gestion y el control recae en la familia sino, y fundamentalmente, porque posee un conjunto
complejo de elementos (recursos y capacidades) idiosincraticos que impactan en los procesos
estratégicos vy en el desempefio de la empresa (Cano-Rubio et al., 2017). Este conjunto
idiosincratico de recursos y capacidades a nivel de empresa, resultante de las interacciones
entre la unidad familiar, la propia empresa y los miembros individuales de la familia, se conoce
como la “familiness” de la empresa. Es justamente esta “familiness”, producto de la influencia
familiar en la firma, la que le otorga a estas entidades su caracter distintivo y la que puede
servir para explicar no sélo los resultados de la empresa (Habbershon y Williams, 1999) sino
también las estrategias de apropiacion que utilizan para lograr diferenciarse de la competencia.
En este sentido, la familiness parece ser un concepto adecuado para explorar cémo la
participacién familiar impacta en la estrategia de apropiaciéon de las empresas y como esta

influencia de la familia se transforma en éxito (o fracaso) empresarial.

L.1.1.b La definicion de empresa familiar

Cabe preguntarse entonces qué definicion -desde el punto de vista tedrico y practico-
es mas utll para comprender las empresas familiares del sector manufacturero argentino. Es
importante convenir una definicién de empresa familiar que ponga en evidencia los puntos en
comun; que no sea tan amplia que impida acometer un muestreo con intencién de hacer
inferencia, ni tan restrictiva que nos obligue a perder de vista el “sutil matiz de la subjetividad
[...] que es la caracteristica que dota a estas organizaciones de una dindmica competitiva de

alto rendimiento” (Rabadan Pérez, 2009). Definir a una empresa familiar a partir de la
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familiness significa que una empresa #o familiar es aquella que carece de familiness. La
utilizacién del concepto de familiness puede ser de gran utilidad para una caracterizacién mads
precisa de la empresa familiar, siendo un punto de partida adecuado para entender el rol de los
mecanismos de apropiacion en los procesos de innovacién llevados a cabo por las empresas
familiares y el modo en que la familiness fortalece o complejiza la efectividad de estos

mecanismos.

En consecuencia, se parte de considerar que la empresa familiar es una organizacion
que se caracteriza por la existencia de individuos, relacionados por lazos familiares, que
ejercen una influencia sustancial en la empresa (Konig, Kammerlander y Enders, 2013), donde
hay familiness, definida en términos de recursos y capacidades idiosincraticos (Habbershon y
Williams, 1999) que contribuyen a adoptar la innovacién como un elemento diferenciador y
un mecanismo de creaciéon de valor (Frank, Lueger, Nosé y Suchy, 2010)°y donde esa
familiness, se desarrolla en el marco una cultura, con valores y tradiciones propias del nicleo
familiar, que promueve la transmisién de conocimientos técnicos y estratégicos adquiridos a
través de la experiencia o la educacién, para que el negocio sea continuado por las siguientes
generaciones. Estos conocimientos (que incluyen, entre otras cosas, informacién sobre las
distintas condiciones y posibilidades de apropiaciéon que enfrentan) contribuyen a reducir la

incertidumbre, promoviendo la innovacion.

1.1.2 La teoria de la empresa familiar

L.1.2.a La empresa familiar como un sistema complejo

En la literatura, la aplicacién de la teorfa de los recursos y capacidades al estudio de las

empresas familiares ha sido considerada por los académicos en el marco del enfoque

¢ Para Frank et al. (2010), la familiness dota a la empresa familiar de una identidad particular y de unos recursos y capacidades idiosincraticos y
valiosos, como las habilidades particulares para innovar.
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sistémico. Desde este enfoque, las empresas -en particular las familiares- son concebidas como
sistemas abiertos, dinamicos, que estin sometidos a cambios constantes y mnecesitan
transformarse y evolucionar para adaptarse a las circunstancias ambientales del entorno

(Felairan Abreu, 2005).

El estudio de las empresas familiares como sistema presupone la interacciéon de al
menos dos sub-sistemas: la familia y la empresa; cada uno con sus propias reglas, valores,
organizacion y estructuras. La tendencia general ha sido considerar a la empresa familiar como
un sistema de tres circulos (Tagiuri y Davis, 1992) solapados de forma estatica, donde tres
grupos interrelacionados compiten en la fijacién de las estrategias de la empresa: la familia, la
empresa y la propiedad. Sin embargo, esta visidbn estitica no permite interpretar el
funcionamiento interno de la empresa ni explicar las consecuencias derivadas de las
interacciones entre los subsistemas (Chua et al., 1999), presentando a la familia como una
entidad relativamente ajena a la actividad empresarial, que se inserta dentro de la propia
empresa y que, en ultima instancia, podria llegar a dificultar su funcionamiento interno e
incidir negativamente sobre los resultados de la misma (Pefia Lopez y Sanchez Santos, 2011).
Este encuadre tradicional se centra principalmente en los conflictos, sin considerar las
sinergias potencialmente favorecedoras de la capacidad competitiva de la empresa que podrian

surgir de la interaccion.

En su estudio sobre la performance de la empresa familiar, Habbershon et al. (2003)
conciben a la empresa como un “metasistema” (Ilustracién 1) compuesto por tres
subsistemas: (1) la unidad familiar que controla, que representa la historia, las tradiciones y el
ciclo de vida de la familia; (2) la entidad comercial que representa las estrategias y estructuras
utilizadas para generar riqueza; y (3) el miembro individual de la familia empresaria, que
representa los intereses, habilidades y el statu-quo de los propietarios. El modelo desarrollado

por estos autores emplea la teoria de los sistemas para mostrar cémo las influencias familiares
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pueden conducir a una ventaja competitiva potencial, superando la visién previa que
simplemente planteaba el solapamiento estitico de los objetivos y los roles de los miembros

de la familia y la empresa.’

Llustracion 1. Performance de la empresa segiin el Modelo del Sistema Unificado

Recursos y
Capacidades

Ventajas
Competitivas

Recursos y
Recursos y Capacidades
Capacidades

Fuente: elaboracién propia a partir de Habbershon, Williams, y Macmillan, 2003

La familia tiene su funcionamiento, sus intereses y objetivos, pero incide por diversas
vias en la operativa, objetivos y comportamiento de la empresa; igualmente, los directivos al
frente de la compafifa tienen sus propios objetivos y estrategias, pero se ven fuertemente
influenciados por la familia, incluso aunque no sean miembros de la misma (Pefa Lopez y
Sanchez Santos, 2011). Con la adopcién de esta perspectiva metasistémica, las relaciones ya no
pueden abordarse como un conjunto de intereses antagdnicos, sino como un todo integrado

donde cabe la posibilidad de que los distintos grupos obtengan beneficios si esa interacciéon

7 Aunque la conceptualizacién de la interaccion de estos subsistemas no esta aclarada, la vision holistica del sistema empresarial familiar y el
requisito de maltiples niveles de andlisis del sistema unificado es ampliamente aceptado (Von Schlippe, Frank, 2013).
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opera adecuadamente. Como afirman Pefia Lépez y Sanchez Santos (2011), con este tipo de
enfoque cobran mas protagonismo las interacciones genuinas que se producen en el seno de la
empresa familiar, que explican su singularidad y sus modos de actuacién, superando asi la
visién basada en la solucién de conflictos. La performance de la empresa familiar se explica
entonces como el resultado de la interaccién de la familia, la unidad de negocios y los
miembros individuales de la familia, que producen paquetes tnicos de recursos que la empresa
puede traducir en capacidades que podrian servir como fuentes de ventaja competitiva

(familiness).

Desde esta perspectiva, la empresa familiar es entendida como un sistema “complejo”
(Claver Cortés et al., 2015), provisto de recursos para adaptarse a un entorno fluctuante e
incierto, lo cual es dable porque la propia dinamica del binomio familia-empresa le permite
auto-organizarse, adaptarse y aprender. En términos generales, a diferencia de la mayoria de
sus homologas no familiares, las empresas de familia se enfrentan a presiones y fuerzas que las
obligan a pensar en objetivos que trasvasan la frontera de lo puramente econémico. Por
ejemplo, el deseo de preservar la riqueza socioemocional (Habbershon et al., 2003: 8) puede
hacer que las empresas familiares prefieran asumir un mayor compromiso financiero para
evitar el riesgo de pérdida de control organizacional (Jones, Makri y Gomez-Mejia, 2008), o la
presencia de la familia en la empresa puede traer aparejado que la creaciéon de valor se
identifique mas con la supervivencia de ésta a través de las futuras generaciones (Claver, et al.,
2004; Shanker y Astrachan, 1996; Churchill y Hatten, 1997; Bork, 2013; Calavia Molinero,
2010; Deodero, 2013), incluso hay quienes sostienen que estas empresas no sélo buscan
beneficios materiales, sino que se hayan motivadas por objetivos de otra indole como la
independencia, la autonomia y la seguridad familiar (Kuratko et al., 1997; Carlsen y Getz,

2002; Basco, 2000).
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L.1.2.b El enfoque de los recursos y capacidades. Una mirada hacia el interior de la empresa

Se podria decir que el principal antecedente de la teoria de los recursos y capacidades
es el trabajo de Penrose (1959). El planteamiento de los recursos, las capacidades y las
competencias establecen que la estructura y los limites de la firma estén asociados con la
existencia de competencias individuales o colectivas que se generan mediante habilidades y
conocimiento tacito, que de alguna forma propicia y conserva la organizacién (Taboada
Ibarra, 2004). Continuador de estas ideas, Wernerfelt (1984) concibe a los recursos como
todos aquellos activos tangibles e intangibles que se vinculan a la empresa de forma
semipermanente, como ocurre con las marcas, el conocimiento tecnolégico propio, la
maquinaria, los procedimientos eficientes o el capital (Claver Cortés et al., 2000). En esta linea,
se desarrollaron notables contribuciones como las de Nelson y Winter (1982), Teece (1982,
1986), Barney (1991), Mahoney y Pandian (1992) Peteraf (1993), entre otros; para quienes la

tirma es depositaria de conocimiento o competencias distintivas.

Dentro de la teotia de los recursos, Penrose (1959) buscéd explicar el crecimiento de la
empresa y las razones de la diferenciacién y competencia entre éstas, abordando sélo las
causas internas que generan y limitan su desarrollo. La autora sefialé6 que la funcién de la
empresa es “adquirir y organizar recursos humanos y de otro tipo, con el fin de suministrar de
manera rentable bienes y servicios al mercado” (1959: 236). Estos recursos, segin Penrose,
son “cosas fisicas que la firma puede comprar, arrendar o producir para su propio uso y que
las personas pueden contratar para hacer mas efectiva una parte de la empresa” (1959: 60);
mientras que los servicios (capacidades), son “contribuciones que los recursos pueden hacer a
las operaciones productivas de la firma” (1959: 60). Por lo tanto, “los recursos pueden ser
vistos como paquetes de posibles servicios” (Penrose, 1959:60), los cuales seran factores

esenciales en el proceso productivo.
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Siguiendo este enfoque, Wernerfelt (1984), Barney (1991), Grant (1991), Mahoney y
Pandian (1992) y Peteraf (1993), entre otros, han continuado trabajando sobre la base de
considerar a las empresas como organizaciones compuestas de una serie de recursos y
capacidades con un determinado potencial para sustentar una ventaja competitiva en el largo
plazo. En esta linea, algunos autores han desarrollado diferentes modelos (Barney, 1991;
Peteraf, 1994; Amit y Schoemaker, 1993) en los que analizan las caracteristicas que debe reunir
un recurso para poder ser considerado “estratégico”. Grant (1991) distingue los recursos
tangibles, tanto fisicos como financieros, e intangibles, entre los que se cuenta la reputacion,
las patentes o el conocimiento. De acuerdo con Sacristin Navarro et al. (2002: 6), “son los
recursos intangibles, especialmente aquellos basados en el conocimiento, los que pueden
generar la ventaja competitiva de la empresa, ya que su ambigiiedad causal y dificultad de
reconocimiento les hacen imperfectamente méviles y dificiles de reproducir.” Por lo que
respecta a las capacidades, consisten en habilidades, practicas o destrezas aprehendidas por las
empresas mediante rutinas organizativas. Al igual que determinados recursos intangibles, las
capacidades organizativas constituyen una interesante base potencial de ventajas competitivas
sostenibles para las organizaciones, que tiende a incrementarse junto con su dificultad de

reproduccion (Sacristain Navarro et.al., 2002).

1.1.2.¢c E/ concepto de familiness.

Llevado al campo de la empresa familiar, el enfoque basado en los recursos es de
utilidad para identificar aquellos elementos distintivos que permiten a estas empresas
desarrollar ventajas competitivas. La cultura organizativa; la reputacién de la empresa, que se
basa en la trayectoria de la familia a lo largo de generaciones; la confianza y comunicacién
entre los miembros de la familia; el espiritu emprendedor, que se mantiene a través del legado
de los fundadores; el refuerzo del compromiso; son ejemplos de lo que pueden ser recursos

unicos para las empresas familiares.
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Segun esta perspectiva, las variaciones en el desempefio de las empresas que compiten
dentro del mismo sector industrial, pueden explicarse sobre la base de las diferencias en su
provision de recursos (Barney, 1986a, 1986b, 1991; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984.)
Tradicionalmente, se ha pensado que las ventajas competitivas que la empresa mantiene de
manera sostenida derivan de sus recursos valiosos, raros, no sustituibles y no imitables
(Barney, 1991). De las cuatro caracteristicas mencionadas por Barney (1991), la
“inimitabilidad” es la mas significativa (Hoopes et al., 2003) y es la contribucién mas

importante del enfoque basado en los recursos (Barney, 2001).

Entre los principales resultados de la aplicacién del enfoque de los recursos y
capacidades al campo de la empresa familiar, destaca la utilizacién del término familiness para
definir ese rasgo distintivo y tnico de las empresas familiares. El término de familiness, cuya
importancia en esta tesis hace que merezca un tratamiento especial, se introduce en la
literatura a finales de la década de los "90 para hacer referencia a las organizaciones familiares
como un entorno de recursos unicos, los que, dada su condicién particular de fusionar al
mismo tiempo los elementos de la familia, la propiedad y la empresa, se convierten en una
fuente generadora de significativas ventajas competitivas frente a las sociedades no familiares
(Molina Parra et al., 2016). En palabras de Habbershon y Williams (1999), se trata de “aquel
conjunto de recursos que son distintivos de una empresa como resultado de la implicacién en
ésta de una familia”. Estos autores fueron los primeros en definir la familiness para explicar la
ventaja -o desventaja- competitiva de las empresas familiares y lo concibieron como “un
paquete unico de recursos y capacidades que tiene una empresa particular debido a las
interacciones de tres sistemas: la familia, la empresa y los individuos”, poniéndose de
manifiesto la importancia de los individuos para entender completamente los procesos
relacionados con la empresa familiar (Klein y Kellermanns, 2008 en Cano Rubio, 2016). La

definicién de familiness (Habbershon y Williams, 1999; Habbershon, Williams, y Macmillan,
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2003; Chrisman, Chua y Litz, 2003) permite asumir, entonces, que las empresas familiares
poseen sus propias formas de hacer las cosas y unos recursos idiosincraticos de naturaleza
inmaterial y ticita que conducen a que posean activos intangibles que pueden ser la base de

sus ventajas competitivas (Claver Cortés et al., 2013).

Es importante resaltar que la significacion de la familiness no implica necesariamente
el desarrollo de condiciones ventajosas para la empresa familiar, porque también puede ser
interpretada como una circunstancia de orden desfavorable respecto de los conflictos, los
problemas y las diferencias de intereses que se desprenden de la interaccién de los integrantes
familiares en los contextos de propiedad y empresa (Habbershon, Williams y Macmillan,
2003). Para el objeto de este estudio, esta caracterizaciéon ayuda a capturar la esencia unica
general de las empresas familiares en linea con otros investigadores que han empleado

conceptos similares de participaciéon familiar, como influencia familiar y control familiar

(Konig et al., 2013).

1.2 Innovacion

1.2.1. La innovacion tecnoldgica desde una perspectiva evolutiva

En términos generales, debemos a Schumpeter (1911) el reconocimiento de ser el
primer autor en ofrecer una definicion amplia de innovacion, y en destacar su importancia en
la dinamica del crecimiento econdémico y de los ciclos econémicos. Asf también, debemos a ¢l
el mérito de haber introducido las diferencias entre znvencion -definida como la generacién de
una nueva pieza de conocimiento; nnovacion, entendida como la traduccién de las invenciones
y desarrollos anteriores en un nuevo producto o proceso que llega al mercado; y la difusion

como la imitacién de la innovacién al ser adoptada por un nimero bastante grande de
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competidores (RICYT / OEA , 2001: 28). Para Schumpeter (1934: 66), la innovacién consiste
en la introduccién de un nuevo producto, de un nuevo método de produccién, de un nuevo
mercado, de una fuente de suministro de materias primas o de una nueva organizaciéon de la
produccién. En marcado contraste con la tradicién neoclasica, Schumpeter trata la actividad
innovadora como un factor interno en el cambio econémico. En su “Teorfa de las
innovaciones” (Schumpeter, 1939: 84), resalta el impacto potencial de las innovaciones sobre
el conjunto de la economia y postula la existencia de dos tipos de agentes: individuos
excepcionales (empresarios) que, incapaces de prever el futuro, estan dispuestos a enfrentarse
a todos los riesgos para llevar a cabo innovaciones, y los imitadores, que simplemente actian
como gestores rutinarios siguiendo el camino abierto por los heroicos pioneros (Freeman,
1998: 57). En “Capitalismo, Socialismo y Democracia” (Schumpeter, 1943: 81), el autor
entiende la innovacién como un proceso de destruccion creativa que permite a la economia en
general, y a los agentes econémicos en particular, evolucionar y desarrollar competencias que
influyen en su competitividad. Asi, la competencia schumpeteriana es un proceso abierto de
cambio y transformacion, que empuja® a las empresas y a los agentes a innovar, y a la

economia a crecer y cambiar estructuralmente (Magnusson, 1994: 3).

El trabajo de Schumpeter, incluyendo la idea de que el desenvolvimiento econémico
de un sistema constituye un proceso endégeno que se genera en condiciones de desequilibrio,
que la competencia se manifiesta a partir de un proceso de destrucciéon creativo bajo diferentes
estructuras de mercado (Yoguel et al., 2013), y su postulado sobre el capitalismo como un
sistema econdmico caracterizado por un proceso evolutivo asociado con innovaciones
técnicas y organizativas (Freeman, 1998: 55) ha servido de base para estudios postetiores

sobre el rol de la innovacién en el desarrollo y el crecimiento econémico.

8 Un planteamiento central en Schumpeter consiste en privilegiar el empujon tecnoldgico (technological push) sobre el jalon de demanda
(demand pull), lo cual es, desde luego, una consecuencia de su énfasis en el cambio técnico radical y las consiguientes tormentas de creacion
destructiva que estan en la base de su vision del desatrollo capitalista (RICYT / OEA , 2001:28).

29



El enfoque evolucionista neoschumpetetiano ° ha avanzado sobre la base
proporcionada por Schumpeter, poniendo en el centro de la escena la cuestion del cambio
tecnolégico (Dosi et al., 1988). En la perspectiva evolucionista, se toma como punto de
partida el trabajo seminal de Nelson y Winter (An Evolutionary Theory of Economic Change,
1982), quienes sostienen que los procesos de desarrollo y crecimiento econdémico causados
por la dinamica capitalista se dan en contextos de racionalidad limitada (bounded rationality: 8, 9,
35) incertidumbre (uncertainty: 22, 42, 606), drreversibilidad (irreversibility: 171, 172) y desequilibrio
(disequilibrium: 203, 220, 236, 239, 276). Para estos autores, las empresas constituyen
entidades de negocio heterogéneas de racionalidad limitada' que, guiadas por la busqueda de
lucro, desarrollan “rutinas productivas” que les permiten evolucionar en un marco de
incertidumbre (1982: 4-12). Las rutinas son patrones de comportamiento “regulares y
predecibles”, que cumplen la funcién de los genes en la teorfa de la evolucién biologica (1982:
14-19, 96 -99); es decir, constituyen rasgos persistentes y hereditarios -al modo de la genética
mendeliana- que determinan el probable comportamiento de la firma. Como rasgos que
permanecen a lo largo del tiempo, constituyen “la memoria organizacional” (1982: 99), el
repositorio de conocimientos y habilidades especificas que permite generar y evaluar el
aprendizaje'' en la empresa, influyendo en la toma de decisiones (1982: 99-107). Las rutinas
son, entonces, tanto mecanismos de estabilizacion de la conducta, como vias de introduccién
del cambio, ya que cuando una rutina establecida se vuelve ineficiente, la solucién es la

instalacién de una rutina nueva, mas adecuada, dando lugar al cambio organizacional (1982:

2 El evolucionismo neoschumpeteriano comprende una variedad heterogénea de enfoques que incluyen desde el viejo institucionalismo
norteamericano hasta los aportes de los autores ligados a la escuela de Santa Fe sobtre economia de la complejidad. Para una comprension de
la diversidad de enfoques que estudian el tema de la innovacién desde la perspectiva evolucionista y neoschumpeterniana ver, por ejemplo:
Magnusson (1994); Pyka et al. (2009); Hanusch y Pyka (2007), Robert y Yogel (2013).

1"Desde el enfoque neoclasico, se asume que los agentes tienen un perfecto conocimiento de las circunstancias en que se encuentran y tienen
la capacidad, tanto informacional como computacional, para escoger la opcién que maximiza su variable objetivo. Para la perspectiva
evolutiva, en cambio -donde las acciones de los agentes se rigen por habitos, costumbres, o rutinas- se tienen en cuenta los limites en la
capacidad cognoscitiva (racionalidad limitada) para la solucién real de problemas (Benavides, 2004).

En contraste con la concepcion neoclisica, que generalmente identifica la innovacion con actividades formales de I+D, el evolucionismo
destaca la importancia de los procesos de aprendizaje. Para los teéricos evolutivos, la tecnologia no es un bien disponible sin costo, ya que
requiere de conocimiento especifico de la firma, acumulado a través de procesos de aprendizaje determinados por ese conocimiento (Dosi et
al., 1988). Las firmas poseen habilidades tacitas en su conocimiento de cémo producir y no todas haran lo mismo por tener acceso a la misma
informacion. El proceso innovativo es incierto (mas que simple falta de informacién), aunque los grados de apropiabilidad y niveles de
oportunidad de avance vatien (y varian) entre sectores (RICYT / OEA, 2001).
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135). La innovacién, en este marco, es entendida como el “cambio de rutinas” (1982: 129)
que impacta sobre el desempefio econémico, dando lugar a un proceso de crecimiento a nivel

del conjunto (Borrastero, 2015: 12).

Un desarrollo sistematico de las implicaciones de esta idea seminal es la que se expone
en Dosi et al. (1988), donde autores de distintos origenes teéricos'?, se hacen eco de los
principales aportes de Schumpeter y conciben la innovacién como motor endégeno del
cambio econémico.” Estos autores, van a contribuir al desarrollo del legado evolucionista
segin el cual los procesos de generacion, difusiéon y seleccién de innovaciones son
multicausales y se manifiestan en la co-evolucion entre las firmas y el entorno (Barletta et al.,

2014:11).

Desde una perspectiva sistémica, Nelson y Rosenberg (1993) centran su analisis sobre
innovacién en los factores que influyen en las capacidades tecnolégicas nacionales, partiendo
de una definicién amplia del término innovacién, al comprender los procesos mediante los
cuales las empresas dominan y ponen en practica disefios de productos y procesos de
fabricacion que son nuevos. Esta dimension nacional y sistémica de la innovacion'* enfatiza
las interacciones entre firmas, y entre firmas y otras instituciones (como universidades, centros
de investigacion, etc.), y su impacto sobre el desarrollo de competencias y aprendizaje (Batletta

et al., 2014). Desde este enfoque se asume que la innovacién surge dentro de un sistema, lo

12Para una comprension de la discusion ontolégica y epistemolégica que se ha venido desarrollando en el campo de los legados evolucionista
y Schumpeteriano y sus principales corrientes, ver Gabriel Yoguel (2019).

13 Un analisis interesante sobre los principales tépicos de la teorfa evolucionista neoschumpeteriana de la innovacion y el cambio tecnolégico
se puede encontrar en Batletta et al. (2014). Otros trabajos de interés desarrollados durante los afios ochenta y noventa en el marco del
enfoque neoschumpetetiano evolucionista son: Norman Clark y Calestus Juma “Long-Run Economics” (Economia del largo plazo), Brian
Loasby “Equilibrium and Evolution” (Equilibrio y evolucién), Bart Verspagen “Uneven Growth Between Interdependent Economies”
(Crecimiento desigual entre economias interdependentientes), Geoffrey Hodgson “Economics and Biology” (Economia y biologfa), Richard
England “Evolutionary Concepts in Contemporary Economics” (Conceptos evolucionistas en la economia contemporinea), Jack Vromen
“Economic Evolution” (Evolucién econémica), Christopher Freeman “The Economics of Industrial Innovation” (La economia de la
Innovacién Industrial) y Giovanni Dosi et.al. con “Technical Change and Economic Theory” (Cambio tecnoldgico y teoria econémica).

14El estudio de las interrelaciones entre las empresas y entre éstas y otras organizaciones e instituciones es de extraordinaria importancia, ya
que enfatiza el papel central de las interacciones entre los agentes, lo que fomenta el aprendizaje al facilitar los flujos de conocimiento.
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que implica que existen organizaciones que interactian en el espacio y tiempo, en el marco de

procesos de co-evolucién y trayectorias de dependencia® (Yoguel y Robert, 2010).

Siguiendo a Lundvall (1992, en Merchan, 2018), la innovacién resulta del
conocimiento preexistente respecto de las posibilidades o componentes que dan lugar a
nuevos productos o procesos, o puede ser el fruto de un gran esfuerzo creativo e intelectual
por identificar y construir una nueva combinacién; también es una ruptura radical con el
pasado, denominada destruccidn creativa, orientada a la discontinuidad tanto en la estructura

de produccién como en el conocimiento.

Autores como Teece, Pisano y Shuen (1997), en contraposicién con la visién estatica
de las capacidades, introducen el concepto de capacidades dindmicas para hacer referencia a las
capacidades particulares que las firmas poseen para reconfigurar sus activos ante los cambios
en las tecnologfas y los mercados. Para estos autores, la generacién de cuasirentas
schumpeterianas requiere un continuo proceso de construccion de capacidades y de desarrollo
de innovaciones dificiles de imitar, siendo clave tanto la construccién de capacidades como los

cambios organizacionales (Yoguel, et al., 2013: 47).

En linea con las ideas de Schumpeter, Antonelli (2013: 7) plantea la nocién de
innovacién como resultado de una respuesta creativa que esta condicionada a las
caracteristicas del sistema. De acuerdo con este autor, la innovacién no esta planificada ni es el
resultado de una rutina, sino que tiene lugar como una forma especial de reaccién a eventos

inesperados y, en consecuencia, solo es posible cuando los agentes se encuentran atrapados en

151.a teorfa de las trayectorias dependientes (path dependence) fue utilizada por vez primera en el ambito de la economia evolutiva (Nelson y
Winter, 1982) para afirmar que las decisiones tecnolégicas del pasado influyen en los desarrollos futuros. David (1998, en Ponce Diaz y
Gonzilez-Laxe, 2017) define la “trayectoria dependiente” como la propiedad de un proceso dindmico contingente y no reversible, que incluye
un amplio conjunto de procesos sociales y biolgicos que pueden ser correctamente descritos como evolucionistas. Esto es, “la historia
importa” y “los resultados observados son funcién de la propia historia”. De acuerdo con Ponce Diaz y Gonzalez-Laxe, (2017), el propio
David (1988) simplifica el concepto y el contenido central de la trayectotia de dependencia al indicar que se trata de “una propiedad diniamica
relacionada con la idea de una historia compuesta por procesos irteversibles y divisibles”; permitiendo, en consecuencia, que algunas fases de
la historia puedan generar situaciones ineficientes que en ocasiones puedan llegar a ser previstas. Mas adelante, para disipar las confusiones
existentes en la literatura y aclarar el significado y la importancia de la trayectoria dependiente, David (2000) formula definiciones que
relacionan el fenémeno con la propiedad de la no ergodicidad en los procesos estocasticos.
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condiciones de desequilibrio causados por situaciones que no pudieron prever y anticipar
correctamente. La innovacién constituye entonces una propiedad emergente del sistema
econémico, que depende de las conductas intencionales de los agentes en condiciones de

desequilibrio y de la arguitectura de conexiones en la que estan inmersos (Yoguel et al., 2013: 54).

Desde el marco tedrico de la complejidad'®, Foster y Metcalfe (2001: 14) conciben la
innovacién como un proceso evolutivo, endégeno y dindmico. Estos autores centran su
atencion en los rendimientos crecientes dindmicos, como elemento clave para la comprension
de las conexiones entre innovacién, empresa y crecimiento adaptativo (Metcalfe, Foster y

Ramlogan, 2006: 9). Para ellos, la dindmica del sistema econémico'’

depende tanto de su
configuracién estructural como de su capacidad de transformacién (en inglés, “ensemble
approach to economic growth™); y de esta manera, la nocidén de destruccién creativa
schumpeterniana es compatible con el mecanismo de auto-organizaciéon del sistema
econémico y con un proceso de cambio estructural endégeno que opera en desequilibrio'
(Robert y Yogel, 2013: 54). En el lenguaje de la teoria de sistemas, el crecimiento econémico
es para estos autores un proceso auto-catalitico, una resultante de la bisqueda de novedades y
ventajas competitivas, ya que los avances en el conocimiento generan condiciones para futuros
avances (Metcalfe, Foster y Ramlogan, 2006: 9) y los efectos de feedback del incremento de la

demanda hacen que las tasas de crecimiento de la productividad de cada sector sean

interdependientes (Batletta y Yoguel, 2017: 11).

16 Prigogine y Stengers (1984, en Robert y Yogel, 2013: 92) plantean que el enfoque de la complejidad constituye fundamentalmente una
nueva relacién entre la ciencia y la naturaleza, que nace para dar respuesta a una nueva vision sobre un universo, caractetizada no sélo por su
imprevisibilidad sino por la imposibilidad de explicar su estructura y dindmica a partir de leyes generales e inmutables; desde entonces, la
complejidad ha estado asociada a la auto-organizacion, a las dinamicas fuera del equilibrio, a la irreversibilidad y a la indeterminacién. Para un
estudio acerca del enfoque de la complejidad en el marco de las distintas corrientes neoschumpeternianas evolucionistas ver: Robert y Yogel
(2013) “El enfoque de la complejidad y la economia evolucionista de la innovacion”.

17En estos autores, el sistema econdmico es concebido como un esquema multinivel caracterizado por la presencia de relaciones no lineales,
feedbacks positivos y propiedades emergentes, que resulta de la interdependencia entre sectores econémicos (Batletta y Yoguel, 2017: 11).
8En el marco de la teoria de la complejidad, Metcalfe (2002) concibe el mercado 70 como un mecanismo que asigna eficientemente los
recursos, sino como una institucién clave para fomentar el espiritu empresarial, desafiar el orden establecido y facilitar el cambio, dando
forma al cambio estructural que ayuda a mantener la economia ordenada pero fuera de equilibrio (Barletta y Yogel, 2017: 11)

33



También desde la perspectiva de la complejidad, pero mas centrada en el rol de Estado
y las politicas publicas, Mazzucato (2015:120) sostiene que la innovacion, lejos de tratarse de
un proceso impulsado principalmente por el genio individual de los empresarios y modelado
como un proceso gaussiano'’, se define como: (1) un proceso colectivo, caractetizado por un
sistema de actores heterogéneos publicos y privados, que interactian de diferentes maneras;
(2) fundamentalmente incierto, dado que la mayorfa de las veces termina en fracaso; (3) que

implica una trayectoria de dependencia acumulativa y altamente agrupada (en forma de onda).

No menos importante, Everett Rogers (1962), para quien la innovacién es una idea,
practica u objeto que se percibe como nueva y que puede expresarse en términos de
conocimiento, persuasiéon o una decisiéon de adoptar (2003:11); define la difusion de una
innovacién como el proceso por el cual “una innovacién es comunicada a través de ciertos
canales en el tiempo entre los miembros de un sistema social” (2003:5). De esta manera,
Rogers introduce cuatro elementos clave: la innovacién, los canales de comunicacién, el
tiempo y el sistema social, que van a determinar la complejidad del proceso de difusion,
caracterizado por la interaccién simultanea de distintas variables que se retroalimentan entre si

(Gutti, Kababe y Pizzarulli, 2019: 73).

De esta manera, en un contexto de cambio e interaccién continuo a nivel sistémico
(visién micro, meso y macroecondmica), caracterizado por la incertidumbre (Freeman C.
1995), definido principalmente por la actuacién de un conjunto heterogéneo de unidades
diferenciadas (empresas) en base a sus estrategias, estructuras y rutinas (Verspagen y
Silverberg, 1997: 10), que condicionan su nivel de conocimiento™ y tecnologia (Fagerberg et

al., 2013) cuya aprehension sélo es posible mediante el aprendizaje (Heijs y Buesa, 2016: 47), la

19 Un proceso de Gauss es un proceso estocastico que genera muestras en el tiempo de manera tal que no afecta la finitud de una
combinacién lineal que se distribuird normalmente.

20 Debemos a Dosi la introduccién de la dicotomia entre conocimiento e informacién, entendiendo por conocimiento a todo el conjunto de
procedimientos, know how, capacidades, etc., acumulados en una firma, por oposiciéon a la mera disposiciéon de informacién tecnologica
(RICYT / OEA , 2001:32).
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innovacién es entendida como un proceso multicausal®, medido por la capacidad de los

agentes econdémicos para transformar el conocimiento existente en nuevos productos,

servicios o procesos (OCDE, 1997: 31).%

En este sentido, es posible afirmar que la base de la competitividad va a estar dada
por la aptitud que tengan los agentes para identificar recursos valiosos y reconfigurarlos de
forma novedosa, con la intencién de explotarlos comercialmente por un periodo de tiempo
determinado, hasta que los beneficios extraordinarios generados por estas innovaciones,
disminuyan por efecto del proceso de imitacién. Ahora bien, en lo que respecta a la
caracterizacion de la innovacién para América Latina, es importante que utilicemos una
definicién de innovacién que sea lo suficientemente amplia como para captar también los
rasgos idiosincrasicos que adoptan los procesos innovativos en la regién, y de esta forma,
abarcar el conjunto de estrategias empresariales que determinan los esfuerzos tecnolégicos de

las firmas (RICYT / OEA , 2001: 33-39).

La teorfa del desarrollo local muestra que todas las regiones poseen caracteristicas
culturales, historicas, fisicas e institucionales que representan su potencial de desarrollo propio
(Vazquez y Garofoli, 1995 en Martinez Piva, 2008). Las regiones y sus comunidades, poseen
conocimientos, técnicas, gustos, preferencias, que son fruto de su propio legado histérico y

desarrollan con el tiempo una cultura autdctona, con creencias y valores que impregnan todas

2l La Innovacién se ve afectada por numerosos factores de caricter sistémico y estructural que se articulan en el Sistema Nacional de
Innovacion (RICYT / OEA, 2001). El concepto de sistema nacional de innovacion aparece en la obra seminal de Freeman (1987) y ha
adquitido un notable desarrollo en la ultima década. Los principales trabajos conceptuales sobre el tema se recogen en Lundvall (1992),
Nelson (1993), Edquist (1997), Freeman (1987), Freeman y Socte (1997), Freeman (1995), asi como, para una perspectiva regional, en
Braczyck, Cooke y Heidenteich (1996) y Koschatzky, Kulicke, y Zenker (2000). De acuerdo con Milesi (20006), el concepto de Sistema
Nacional de Innovacion plantea que existe un conjunto de especificidades nacionales, en las que las instituciones tienen un papel central, que
inciden de manera directa en las formas que adquiere el proceso de innovacién a nivel nacional y en su intensidad.

22La actual edicién del Manual de Oslo recoge una definicion mas amplia de lo entendido hasta ahora por innovacién. En su version 2018
(OECD/Eurostat, 2018: 20) establece que una innovaciéon empresarial consiste en la introduccién de un producto o proceso empresatial
nuevo o mejorado (o una combinacién de los mismos) que difiere significativamente de los productos o procesos comerciales anteriores de la
empresa y que ha sido introducido en el mercado o puesto en prictica por la empresa. En comparacion con la edicién anterior, un cambio
importante ha sido la limitacién de la definicion previa basada en listas de cuatro tipos de innovaciones (producto, proceso, organizacién y
marketing), a dos tipos principales: innovaciones de productos e innovaciones de procesos comerciales (OECD/Eurostat, 2018: 21). Como
puede comprobarse, en la definicién revisada se reduce la ambigiliedad del requisito de un cambio “significativo” al comparar innovaciones
nuevas y mejoradas con los productos o procesos cometciales existentes de la empresa. De esta manera, una innovacién de producto es un
bien o servicio nuevo o mejorado que difiere significativamente de los bienes o servicios anteriores de la empresa y que se ha introducido en
el mercado. Y una innovacién de un proceso comercial es un proceso comercial nuevo o mejorado para una o mas funciones comerciales,
que difiere significativamente de los procesos comerciales anteriores de la empresa y que la empresa ha puesto en uso.
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sus actividades, incluida la econdémica; otorgando un potencial de recursos que también
constituye su potencial de desarrollo (Martinez Piva, 2008: 62). Asi, el concepto de innovacién
utilizado debe tener en consideraciéon no sélo la introduccién de un producto (bien o servicio)
o proceso empresatial nuevo o mejorado (Manual de Oslo, OECD/Eurostat, 2018) sino
también las mejoras organizacionales, la implementacién de nuevas orientaciones estratégicas
y los esfuerzos desplegados por las empresas para optimizar su patrimonio tecnolégico
(Manual de Bogotd, RICYT / OEA , 2001). Esto dltimo, comprende aquellas acciones que
facilitan la incorporaciéon de nuevos conocimientos, generando un cambio técnico en la
empresa que, sin que sea necesariamente una innovacion tecnolégica en el sentido estricto, se

ve reflejado en el desempefio de la firma.

1.2.2. La actividad innovadora en América Latina

Las firmas latinoamericanas se caracterizan por desempefiar sus actividades
empresariales en el marco de una cultura y unos valores propios, que no van a verse reflejados
en sus pares de otros paises. Asimismo, las particularidades de los mercados en que operan, el
tamafio y las caracteristicas de la firma predominante, el grado y cardcter de la insercién
internacional de la economia, las caracteristicas de sus respectivos sistemas de innovacién
(RICYT / OEA, 2001), son factores de insoslayable importancia para entender la
performance innovadora de las empresas. El sistema de innovacién es un concepto util para
identificar y analizar los distintos elementos que conforman el comportamiento tecnoldgico de
las firmas. El anilisis de los factores que inciden en los procesos de innovacién y la
construccién de capacidades tecnoldgicas a nivel nacional, ha sido destacado por numerosos
investigadores, desde el estructuralismo de Sabato y Botana, (1993); pasando por el neo-

estructuralismo de Katz (2000); hasta el evolucionismo neoschumpeterniano bajo el enfoque
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del sistema nacional de innovacion de Freeman (1995), Lundvall (1992) y Nelson (1993). Los
y

sistemas de innovaciéon® no son estiticos, sino que co-evolucionan con la estructura

productiva, las instituciones y el nivel de desarrollo de cada pais (Intarakamnerd et al., 2001;

Gu, 1999; Cooper, 1999 citados por Kuramoto, 2007).

De acuerdo con el informe realizado por INSEAD/OCDE (2011), la innovacion en
América Latina se ve afectada por varios aspectos politicos y estructurales. En primera
medida, la estabilidad macroeconémica, el entorno normativo y el desarrollo de las
infraestructuras. En segundo lugar, las condiciones estructurales y los incentivos tecnolégicos,
tales como la estructura productiva de la economia (especializacién, heterogeneidad de
agentes, etc.), los modelos comerciales y de inversiéon extranjera directa y las caracteristicas
microeconémicas como los recursos humanos y la educacién, el acceso al sistema financiero,
la disponibilidad de servicios para las empresas y los regimenes de propiedad intelectual. Por
ultimo, la densidad de interacciones y vinculos existentes entre los diversos agentes de los
sectores publico y privado, como las empresas, los centros de investigacion y las

universidades.

El enfoque del Sistema Nacional de Innovacién incita precisamente a reflexionar
sobre la innovacién en un marco complejo y a prestar atencion a la interdependencia de los
diversos agentes, organizaciones e instituciones (Kuramoto, 2007). En América Latina, los
sistemas nacionales de innovacién suelen caracterizarse por una baja participacién del sector
privado en el total del financiamiento en materia de I+D+i** y gran concentracién del mismo
(empero, bajo en comparacién con otros paises) en las instituciones publicas. De acuerdo con

el dltimo informe sobre el Estado de la Ciencia (RICYT , 2019), el peso del sector gobierno

2 Los sistemas de innovacién se han clasificado en sistemas nacionales de innovacion, sistemas regionales de innovacion, sistemas de
innovacién local, sistemas de innovacion tecnoldgica y sistemas de innovacion sectorial.

2 1+D+I son las siglas correspondientes a los términos Investigacion, Desarrollo e innovacién. Es una variante que supera el anterior
concepto de I+D (que es Investigacién més Desatrollo).
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en el financiamiento de la I+D+i representa el 58% del total. En contrapartida, la
participacién de las empresas llega al 36%. Se trata de una caracteristica distintiva de los paises
de la regién con respecto a pafses mas desarrollados, en los que la inversién del sector
empresas supera a la del gobierno. En cuanto a la ejecucién de los recursos, el gobierno
ejecuta el 27% de los mismos, las empresas el 30% y el sector de educacién superior el 42%.
Esto también es una caracteristica que contrasta con las economias mas avanzadas, donde el
sector privado suele tener mayor participacién en la ejecucion de los recursos. Asimismo, es
importante tener presente que la inversiéon en I+D+i de América Latina en términos absolutos
(3,1% del monto total invertido en el mundo) es considerablemente inferior a la Unién
Europea o Estados Unidos y Canada y estd particularmente alejada del bloque de paises

asiaticos, que representa el 46,7% de la inversion a nivel mundial.

Argentina invierte un 0,49% del total de su PBI en actividades de I+D+i (MCYT,
2020), reflejando en la actualidad una disminucién respecto de su tendencia anual, lo cual la
aleja no solo de las economfias mas avanzadas, sino también de su socio regional — Brasil- cuya
inversién se mantiene en 1,6%.” De acuerdo con los Indicadores de Ciencia y Tecnologia
2018 (MCYT, 2020), en el caso argentino, el esquema de baja participacién empresarial en el
financiamiento de la I+D++i se intensifica en comparacién con el global de la regién. Si
sumamos la inversién de los organismos publicos de ciencia (42%) al de las universidades
publicas (26%), se percibe que la participacion del sector empresarial en el total es muy
limitada (+/- 30%). Al fijar la mirada en el interior de este ultimo grupo, se advierte que el
75% de la inversion en I+D+i la realizan grandes empresas del sector farmacéutico (26%),
servicios de I+D (21%), software (12%) y semillero (9%). Y del global, sélo el 2,5% de las

empresas concentran el 51% de la inversion total en I+D+i. Asi, pese a contar con una de las

% Creo interesante resaltar que, entre las economias mas modernizadas, Israel dedica el 4,94% de su PBI a la I+D en 2018, Corea el 4,53%,
Japon el 3,26%, Alemania el 3,13% y Estados Unidos el 2,83%.
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bases cientificas méas importantes en la regién®, lo que coloca al pafs en una posicién
destacada en el contexto de América Latina, la menor propensién a la innovacién por parte de
las empresas en comparacién con otros mercados emergentes o con las economias mas
desarrolladas, sumado a un bajo grado de coordinacién entre los principales agentes del
sistema (el sector educativo, el sector productivo y las instituciones publicas dedicadas a la
investigacién), genera un escenario con grupos de excelencia en algunas areas clave, pero con
muy poca conexién con las demandas especificas (Lugones, Peirano y Gutti, 2005; Lugones,
Porta y Codner , 2013), impactando negativamente en la difusion” de los resultados. Esta
situacién se traduce en una aun mas débil articulacién entre los instrumentos de apoyo a las
capacidades tecnoldgicas, los diversos mecanismos de incentivos preexistentes y la promisoria
recuperacion de las politicas de financiamiento, limitando el potencial de los mayores recursos
asignados a la politica industrial y tecnolégica (Lavarello y Mancini, 2017). Y, en suma, explica
en cierta medida, por qué los resultados tecnoldgicos no son equiparables a la produccién
cientifica (INSEAD/OCDE, 2011). En términos generales, las empresas (al menos las
grandes) tienden a apoyarse en estructuras organizativas informales para la realizaciéon de
actividades de innovacién tecnoldgica, y suelen privilegiar la provisiéon de tecnologia de
fuentes exdgenas (compra bienes de capital, informética, consultorias y/o licencias y patentes,

etc.) mas que invertir para su generacion interna.

Las referencias presentadas permiten tener un amplio panorama sobre la situacion de
la ciencia y la tecnologia en la regién, lo cual, lejos de servir para un analisis exhaustivo sobre
los procesos de innovacién y construcciéon de capacidades tecnolégicas a nivel nacional y

regional (lo que, por cierto, escapa al objeto de esta investigacion) proporciona elementos de

2 De acuerdo con los datos proporcionados por RICYT/OCDE (MCY'T, 2020) en Argentina, el 2,94% de la poblaciéon econémicamente
activa se dedica a la investigacién, muy por encima de Brasil con 1,68% e incluso, China con 2,32%.
27 Ver Everett M. Rogers, 1962
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utilidad para identificar y analizar los patrones que conforman el comportamiento tecnoldgico

de las firmas locales.

1.2.3. La innovacion en la empresa familiar

En linea con lo planteado, si entendemos la innovacién como el motor que impulsa el
desarrollo de ventajas competitivas en la empresa asegurando, en ultima instancia, su
supervivencia; importa detectar las regularidades que contribuyen a diseflar y emplear un
proceso de innovacion exitoso para la misma®. Siendo la innovacién una actividad multicausal
(Dosi, Freeman, Nelson, y Soete, 1988) en la que interviene una multiplicidad de variables que
se combinan de diferentes maneras, generando diversos patrones de comportamiento (Milesi,
20006), para el objeto de este estudio, se busca conocer las regularidades que contribuyen a

comprender mejor la conducta innovadora de las empresas familiares.

Los hallazgos existentes que abordan las relaciones entre las empresas familiares y la
innovacién no son concluyentes (De Massis, Frattini y Lichtenthaler, 2013) y hasta resultan
contradictorios, lo que dificulta la identificaciéon de un proceso de innovacion eficaz para su
uso en estas empresas (Carnes y Ireland, 2013). Mientras algunos autores consideran que los
negocios familiares son muy conservadores (Donckels y Frohlich, 1991; Gallo M. , 1995) o
poco propensos a invertir en innovaciéon (Block, 2012; Chen y Hsu, 2009; Munari, Oriani y
Sobrero, 2010; Patel y Chrisman 2014; Anderson et al. 2012; Duran et al., 2015), otros
sugieren que muchas empresas familiares se adaptan, tienen éxito, crecen y experimentan
importantes esfuerzos de renovacién estratégica llegando a producir resultados innovadores

(Llach y Nordqvist, 2010, Sirmon et al. 2011, entre otros.)

2 En términos generales, se entiende que las innovaciones pueden ser incrementales o radicales. Las innovaciones incrementales
(actualizaciones sistematicas) facilitan los esfuerzos de una empresa para explotar los beneficios asociados con la implementacién de una
estrategia actual, principalmente al enfatizar las ventajas competitivas existentes; mientras que la innovacion radical (cambios disruptivos) y los
nuevos productos asociados con ella, son una funcién de los esfuerzos de una empresa para explorar nuevas posibilidades en términos de
desarrollar potencialmente nuevas ventajas y estrategias competitivas (Dunlap, Kotabe, y Mudambi, 2010)
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Existen fuertes razones tedricas para creer que los otigenes y efectos de la innovacion
tecnolégica son diferentes en las empresas familiares y no familiares. De hecho, la literatura
sobre empresas familiares destaca como dentro de este sub-conjunto de empresas se exhiben
diferentes comportamientos en lo que respecta a la innovacién. La evidencia empirica (ver,
por ejemplo: Zellweger, Nason y Nordqvist, 2012 en De Massis et al.,, 2013) sefiala que las
empresas propiedad de una familia controladora pueden tener una tasa diferente de
innovaciones disruptivas como consecuencia de su mayor orientacién a largo plazo. Y los
diferentes sistemas de incentivos, las diversas estructuras de autoridad y las distintas normas
de legitimidad que caracterizan a cada empresa familiar, generan ventajas y barreras que

impactan significativamente sobre la innovacion tecnolégica (De Massis et al., 2013).

Siguiendo a Habbershon y Williams (1999), la participacion familiar en la empresa
puede dar como resultado el desarrollo de recursos exclusivos que, en definitiva, bien
aprovechados, pueden transformarse en nuevos productos, servicios o procesos
(innovaciones) que facilitan la competitividad. Un progresivo cuerpo de investigaciéon empirica
muestra que las empresas familiares utilizan la innovaciéon tecnolégica para fomentar su
ventaja competitiva. Y como ya se ha dicho anteriormente, diversos autores (Cabrera-Suarez
et al.,, 2001; Chrisman et al., 2003; Kellermans y Eddleston, 2007; Cruz y Nordqvist, 2012) han
puesto de manifiesto que la participacién familiar, entendida en términos de familiness, puede

ayudar a explicar las diferencias de comportamiento de las empresas familiares.

Duran et al. (2015), sugieren que los altos niveles de control familiar y la importancia
de los objetivos no financieros en las empresas familiares, conducen a una menor inversiéon de
recursos (inputs) de innovacion, lo que es entendido como una actitud conservadora. Empero,

la disposicién de determinados recursos idiosincraticos y la capacidad para gestionatlos
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eficientemente®, puede servir para explicar la mayor conversion de los aportes de innovacion
en resultados (outputs) de innovacién. Siguiendo a Perri y Peruffo (2017), es importante
reconocer la diferencia que existe entre los insumos (inputs) de innovacién y los resultados
(outputs) de innovacién. Mientras los inputs son generados por decisiones administrativas
deliberadas, los outputs estan influenciados positiva o negativamente por las competencias
tecnolégicas de las empresas, es decir, por el conjunto de recursos y capacidades -recursos
humanos especializados, conocimiento, rutinas, capacidades tecnolégicas- que sirven para
impulsar la innovacién (Matzler et al. 2015 en Perri y Peruffo, 2017). Por lo tanto, aunque es
de vital importancia analizar las inversiones en insumos (inputs) de innovacién, que da cuenta
de la intensidad de la actividad innovadora, un analisis de los resultados (outputs) de
innovacién puede ofrecer una explicacion aun mas significativa de la naturaleza especifica de
las actividades innovadoras en las empresas familiares. De esta manera, las actividad
innovadora (sus caracteristicas) puede ser valorada sabiendo si la empresa ha introducido
productos nuevos o mejorados en el mercado, o si ha desarrollado nuevos procesos
productivos o ha realizado mejoras sobre los ya existentes, o si se han llevado a cabo mejoras
organizacionales o comerciales necesarias para la introduccién de un nuevo producto o
proceso (OCDE, 1997). Y también puede ser medida teniendo en cuenta el potencial impacto
de tales resultados (ouputs) sobre el mercado en que se inserta (si la novedad se presenta a
nivel intra-empresa o en el mercado nacional o si, por el contrario, se trata de una innovacioén
novedosa en el plano internacional). La wvaloracién del resultado innovador resulta
especialmente 1til cuando la innovacién no se traduce en la introduccién en el mercado de un
producto totalmente nuevo (como suele suceder en el caso argentino), sino que consiste en la

mejora de otro ya existente o en un nuevo proceso productivo, aspectos cuyo impacto en los

?De acuerdo con Sirmon y Hitt (2003), Sirmon, Hitt e Irlanda (2007) y Sirmon, Hitt, Ireland y Gilbert (2011), poseer recursos no garantiza
por si mismo el desarrollo de una ventaja competitiva. Para estos autores, los recursos deben ser “orquestados”, es decir: acumulados,
agrupados y apalancados, para potenciat su valor.
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resultados no resultan generalmente faciles de valorar de forma aislada (Martinez Romin,

2009).

I.3. Mecanismos de apropiacion

1.3.1. Una revision de la literatura sobre apropiacion.

En continuidad con lo anterior, tanto la creacién de valor como la apropiacion de
valor son importantes para lograr una ventaja competitiva sostenida (MacDonald y Ryall,
2004; Mizik y Jacobson, 2003 citados por Lawson, et al., 2012). Como afirma Teece (1980), la
existencia de potenciales imitadores, condiciona la capacidad de las empresas para apropiarse
de los beneficios de su esfuerzo innovador. En este sentido, la “apropiabilidad” se identifica
como un factor de éxito estratégico (Brockhoff, 2003) y s6lo mediante el establecimiento de
un régimen de apropiacion efectivo, es posible capturar todo el valor que la innovacion vuelca

sobre la firma (Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007).

La apropiabilidad es entonces una cuestién crucial en la estrategia de innovacién de la
empresa; ya que la actividad innovadora va a ser exitosa si, y sélo si, la empresa logra capturar
el valor agregado por ella. En términos generales, la “apropiabilidad” de una innovaciéon se
encuentra determinada por lo ficil o rapido que los competidores pueden imitar dicha
innovacién una vez puesta en el mercado. En este sentido, la apropiacién requiere de la
implementacion de una estrategia orientada al objetivo de proteger las innovaciones de la

empresa.

Tanto Schumpeter (Schumpeter J. A., Capitalism Socialism and Democracy., 1943)
como Arrow (Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, 1962)

trataron la cuestioén de la “apropiabilidad” al afirmar que cierto grado de monopolio podria ser
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deseable para fomentar la innovacién. De acuerdo con Schumpeter (1943: 88), “Practicamente
cualquier inversién implica, como un complemento necesario de la accion empresarial, ciertas
actividades de salvaguarda [...] dispositivos de proteccién tales como patentes [...]”. De esta
manera, Schumpeter justifica la existencia de monopolios ligados a las innovaciones,
afirmando que “la protecciéon que brindan las patentes, entre otros, es en las condiciones de
una economia con fines de lucro, un factor propulsor y no inhibidor [del desarrollo]”
(Schumpeter, 1943: 88, nota 3). Por su parte, desde un enfoque de raiz neoclasica, Arrow
(1962) atirma que, en una economia de competencia perfecta, la apropiabilidad o, mejor dicho,
la in-apropiabilidad es un problema que explica la falta de incentivos para innovar (y asi,
justifica la existencia de los Derechos de Propiedad Intelectual e Industrial). Segin Arrow,
habida cuenta de la naturaleza de la innovacién, entendida como informaciéon destinada a
solucionar un problema, comparte las caracteristicas de los bienes publicos™ (no tivalidad y no
exclusividad) y, por lo tanto, sin intervencién (a través del régimen de propiedad intelectual),
las empresas no estarfan interesadas en desarrollar innovaciones. Asi, para Arrow, a riesgo de
malgastar recursos, dada la falta de certidumbre respecto del resultado del esfuerzo innovador,
es probable que las empresas renuncien a la oportunidad de innovar. Por otro lado, si los
competidores pueden aprovecharse del éxito de una innovacién a través de la imitacién
temprana, seguramente la empresa innovadora recogera muy pocos beneficios. En
consecuencia, de acuerdo con Arrow, sélo si existen -a priori- altas probabilidades de
apropiarse de todo o parte de los beneficios, las empresas estarfan dispuestas a embarcarse en

el riesgoso camino de generar nuevos conocimientos.

El trabajo de Arrow tuvo gran impacto sobre la literatura de la innovacién y

contribuy6 a fortalecer la creencia en los derechos de propiedad intelectual e industrial

3 La informacién es un bien publico en el sentido de que una vez que existe, puede ser imitada por otros (incluidos los competidores) a un
costo pequefio o sin costo adicional, y convertirse en un producto comercial.
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(principalmente patentes) como esenciales para asegurar un retorno de la inversiéon en
innovacién y, en consecuencia, como un incentivo clave para la I+D+i (Cohen et al., 2000: 2).
Empero, abundante literatura de caracter empirico y conceptual (Mansfield, 1986, Mansfield et
al., 1981 y Levin et al., 1987) ha servido para cuestionar el papel de la apropiabilidad y, en
particular, de los Derechos de Propiedad Intelectual e Industrial (DPI) como incentivos para
la innovacién tecnolégica. En esta linea, Dosi et al. (2006) sostienen que el planteo de Arrow
no tiene en cuenta caracteristicas significativas del conocimiento tecnolégico y descuida la
importancia de aquellas instituciones que, actuando por fuera del mercado, tienen gran
impacto en el proceso de innovacién. De acuerdo con estos autores, la evidencia sugiere que
los DPI no son el tdnico, 7/ el mas importante, mecanismo para “beneficiarse de la
innovacién”; y que, en el mejor de los casos, no tienen un impacto tan marcado en las tasas
subyacentes de innovacién. Para ellos, los patrones de innovaciéon tecnoldgica estan
impulsados principalmente por las oportunidades que provee cada paradigma tecnolégico, y la
capacidad de apropiacién de la empresa depende, en parte, de la adecuaciéon de las
combinaciones estratégicas identificadas por la taxonomia de Teece (1986) y de las
capacidades idiosincrasicas incorporadas en las diversas empresas. Como ya ha sido
mencionado anteriormente, siguiendo a Milesi (2018), la intensidad de la actividad innovadora
de la firma esta preferentemente determinada por factores como la base de conocimiento
tecnolégico sectorial (factores sectoriales), las caracteristicas del entorno en el que
desempenan su actividad las firmas (factores sistémicos) y las capacidades propias de cada

empresa (factores empresariales).

Fue Teece (1986), quien sefialé que la estrategia de apropiacion de la empresa estd
conformada por lo que él denomina el “régimen de apropiabilidad”, haciendo hincapié en
factores ambientales (independientes de la firma y del mercado) que impactan en la capacidad

para obtener los beneficios del esfuerzo innovador. De esta forma, se pone en evidencia que,
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en clertas ocasiones, las empresas toman decisiones respecto de innovar en base a
consideraciones diferentes a la “apropiabilidad”, sin tener la certeza de poder obtener los
beneficios esperados. En su obra (Teece, 1986; Teece y Pisano, 1998), Teece demuestra que la
apropiabilidad es una funcién de la facilidad de replicacién (que depende de la naturaleza de la
tecnologia o del conocimiento) y de la eficacia de los mecanismos legales de protecciéon (DPI),
y que, en algunas oportunidades, ciertos mecanismos de apropiacion -distintos a los DPI- son
mas eficaces para proteger las innovaciones. Desde esta perspectiva, si bien parece necesario
contar con una minima percepcion de apropiabilidad para que la empresa innove, la forma en
la que se apropia de los resultados de sus innovaciones, esta determinada por las caracteristicas
que asume la actividad innovadora (Verre, 2012). Asi, una empresa puede generar ventajas
competitivas a través de una incesante actividad de innovacién continua, o puede innovar con
menos frecuencia y centrarse en evitar la competencia a través de una apropiacion efectiva de
los resultados de la innovacién (Lawson et al, 2012: 4). Desde su enfoque sobre las
capacidades dinamicas, Teece y Pisano (1998) sostienen que la ventaja competitiva de las
empresas proviene de capacidades idiosincraticas, basadas en rutinas de alto rendimiento que
operan dentro de la empresa, integradas en los procesos de la empresa y condicionadas por su
historia. Para ellos, debido a la imposibilidad de comercializar activos “soft”, como son los
valores, la cultura y la experiencia organizacional, estas capacidades son unicas, raras,
inimitables y deben ser construidas. Las innovaciones basadas en estos activos (recursos y
capacidades), al igual que aquellas protegidas por mecanismos legales (DPI), limitan la
replicacién por parte de un competidor. Como puede apreciarse, este enfoque ve limites

definidos en las opciones estratégicas.

En esta linea, los hallazgos de Cohen et al. (2000:8) sugieren que las empresas
comunmente emplean una variedad de mecanismos para proteger sus inventos que estin

estrechamente vinculados entre si y que pueden verse colectivamente como una “estrategia”
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de apropiabilidad distinta. Esta estrategia, va a ser definida en parte, a través de las diversas
posibilidades de apropiaciéon que las empresas “aprehenden” a partir de sus propias vivencias,
y de la observaciéon de las experiencias ajenas (Milesi et al., 2017). En base a estos aprendizajes,
se puede planificar una estrategia concreta para proteger los resultados de las innovaciones,

incluyendo la variedad de mecanismos de apropiacién que son identificados por la literatura.

1.3.2. Los mecanismos de apropiacion.

El régimen de apropiabilidad representa una combinacién de medios disponibles y
efectivos para proteger intangibles e innovaciones de la copia por parte de la competencia y
asegurar, en todo o en parte, su rentabilidad (Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007).
De acuerdo con Teece (1998) y Teece y Pisano (1998), los activos pueden ser una fuente de
ventaja competitiva s6lo si estan respaldados por un régimen de apropiabilidad fuerte. Si una
determinada innovacién tecnoldgica es dificil de imitar, por estar basada en un saber-hacer
técnico, en una capacidad tacita o en un conocimiento distribuido y, ademads, goza de
proteccion a través de los DPI, entonces estamos hablando de un régimen de apropiabilidad
“fuerte”. Por otro lado, si la tecnologia es ficil de copiar, porque esta basada en un
conocimiento codificado y documentado, y es débilmente protegida mediante mecanismos
institucionales (como es el caso del software en Argentina, cuya proteccion recae normalmente

en el campo de los Derechos de Autor), estamos frente a un régimen de apropiabilidad

“débil”.

Asimismo, la apropiabilidad se identifica como un factor de éxito estratégico para las
organizaciones que producen resultados I+D para uso exclusivo (Brockhoff, 2003) y el
establecimiento de un régimen de apropiacion efectivo puede facilitar que las empresas se
beneficien de las innovaciones (Hurmelinna et al., 2007). Sin embargo, de acuerdo con la

literatura, existen otros motivos estratégicos por el cual las empresas utilizan mecanismos de
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apropiacion. En este sentido, los investigadores buscan medir la efectividad de los
mecanismos de apropiacién para alcanzar diversos objetivos (Harabi, 1995) no sélo para

bloquear a los competidores.

En base a la literatura en torno al tema (Mansfield E. ; 1986; Teece D. J., 1986; Levin
et al,, 1987; Dosi et al., 1988; Harabi, 1995; Teece y Pisano, 1998; Cohen et al., 2000; Arundel,
2001; Gonzalez Alvarez y Nieto Antolin, 2007; Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007;
Hurmelinna-Laukkanen, 2009), se tiende a agrupar los diversos mecanismos de apropiacion en
funcién de su naturaleza legal o estratégica. Su eficacia deriva tanto de su capacidad para evitar
la copia por parte de los competidores (teplicabilidad), como de su potencial para mejorar o
mantener la posicién competitiva de la empresa. A la hora de tomar una decision sobre qué
mecanismo de proteccion elegir, las empresas tienen en cuenta distintos factores -internos y
externos- como el marco institucional, el sistema legal imperante en el pais, la estructura del
sector en el que operan, las dimensiones del conocimiento tecnoldgico que utilizan, asi como
otras caracteristicas idiosincraticas de la empresa (Gonzalez-Alvarez y Sanchez-Gonzilez,

2007).

11.3.2.a Mecanismos de apropiacion legales

Los mecanismos de apropiacién legales hacen referencia a prerrogativas formales, que
salvaguardan los intereses de los innovadores y los creadores, al asegurarles cierta protecciéon y
privilegios en relaciéon con sus creaciones.” Estos mecanismos de proteccién normalmente
constituyen una salvaguarda para el conocimiento codificado y explicito que se transmite

mediante la colocacién de determinados productos y servicios en el mercado.

31 El marco regulatorio general de los derechos de propiedad industrial, que son territoriales por naturaleza, se encuentra comprendido por el
Convenio de Parfs para la Proteccién de la Propiedad Industrial (1883), el Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (1967) - y los subsecuentes acuerdos alcanzados en el seno de esta organizacion- y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio - ADPIC (1994).
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Las patentes son normalmente utilizadas para proteger los resultados de I+D y
consisten en un derecho de caracter exclusivo que otorga el Estado a un inventor para impedir
que terceros exploten, por medios comerciales, una invencién durante un plazo determinado.
El sistema de patentes se justifica sobre la base de generar incentivos que impulsen la
innovacién, a cambio de exigir la completa divulgacién de la invencién patentable, para que
otros puedan acceder al nuevo conocimiento propiciando la aparicién de nuevas innovaciones
(OMPI, 2016: 7). En Argentina, la Ley de Patente de Invencién y Modelos de Utilidad N°
24.481 (LP) y sus modificatorias, es la norma fundamental reguladora del sistema de patentes.
? La ley argentina define a la invencion, susceptible de patentamiento, como “toda creacién
humana que permita transformar materia o energia para su aprovechamiento por el hombre”
(art. 4 inc. a LP). De tal modo, la definicién de invencién abarca a todos los géneros y ramas
de la produccién, pero excluye claramente a los descubrimientos, las teorfas cientificas y los
métodos matematicos, que se consideran percepciones de la realidad ya existente. Tampoco
son patentables, al negarseles el caracter de invencién, los planos, reglas y métodos para juegos
o actividades intelectuales o econémico-comerciales, las formas de presentar informaciones,
asi como el software”, o aquellas invenciones cuya explotacion es contraria al orden ptblico o
a las buenas costumbres. La Ley incluye como objeto de patente a las invenciones de
productos o procedimientos, siempre que: sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y
sean susceptibles de aplicacion industrial; cumplan con los requisitos establecidos en el art. 4
de la LP; y no estén comprendidos dentro de las exclusiones contempladas por los arts. 6y 7
de la LP y su reglamentacién. Una invencion es novedosa si no esta comprendida en el estado

de la técnica (art. 4 inc. b LP). Por estado de la técnica se entiende al conjunto de

32 En Argentina, la normativa sobre Patentes de Invencion y los Modelos de Utilidad se extiende al Articulo 17 de la Constituciéon Nacional; la
Ley 24.481 de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad (1995), modificada por Ley 24.572, Ley 25.859 y Ley 27.444; la Ley 17.011 de
adopcién del Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrial (1966); la Ley 24.425 de adopcion del Acuerdo sobre los
aspectos de la propiedad intelectual ligados al comercio - ADPIC (1994); el Decreto 260/96 Reglamentario de la Ley de Patentes de
Invencién y Modelos de Utilidad, modificado por Decreto 403/29, las Resoluciones del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI)
y las Disposiciones y Circulares de la Autoridad Nacional de Patentes (ANP).

% La industria del software es importante en Argentina y no deberfa estar exceptuada del estudio sobre apropiacion. Por esto, en este estudio
no se desconoce que los derechos de autor, por ejemplo, juegan un papel importante como mecanismo de apropiacion en la industria.
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conocimientos técnicos que se han hecho publicos a nivel mundial antes de la fecha de
presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida (art. 4 inc. ¢
LP). Por otra parte, una invencién cumple con el recaudo de actividad inventiva cuando el
proceso creativo no se deduce del estado de la técnica en forma evidente para una persona
normalmente versada en la materia (art. 4 inc. d LP). El requisito de aplicaciéon industrial
supone que la invenciéon puede ser fabricada o utilizada en cualquier industria, entendida ésta

en el sentido mas amplio.

Los modelos de utilidad, aun siendo menos conocidos que las patentes, también sirven
para proteger las invenciones. Esta figura juridica se contempla en la legislacion argentina (Art.
53, Ley 24.481) para referirse al titulo de proteccién de aquellas innovaciones que aportan
mejoras sin reunir los criterios de patentabilidad y que, por tanto, requieren de una proteccion

temporal menor.

Al otorgar derechos exclusivos por cierto periodo de tiempo, las patentes y los
modelos de utilidad permiten que el titular de estos derechos pueda apropiarse de rentas
extraordinarias, potenciando las inversiones dirigidas a promover y comercializar nuevas
invenciones e innovaciones. En este sentido, las patentes y los modelos de utilidad parecen ser
un medio eficaz para capturar valor, si bien su efectividad suele diferir notablemente entre -y
dentro de- las distintas industrias (Mansfield, 1986; Levin et al., 1987; Cohen et al., 2000). En
el caso de las patentes, por ejemplo, la evidencia ensefia que pueden ser muy efectivas para la
proteccion de invenciones en la industria farmacéutica, pero su efectividad es media en
industrias de alta tecnologfa, como las de ordenadores y semiconductores (Levin et al., 1987).
Por otro lado, los altos costos legales de defender las patentes por el infringimiento de
terceros (Levin et al.,, 1987; Cohen et al., 2000) y el riesgo de que los competidores -habida
cuenta de la exigencia de divulgacién- desarrollen invenciones propias eludiendo la patente

(Levin et al., 1987; Winter, 2000), limita el alcance de las patentes como medios efectivos de
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apropiacién. A este respecto, vale decir que el sistema de patentes, cuyo propésito original era
proporcionar una proteccion temporalmente limitada al conocimiento tecnolégico, esta siendo
cada vez mas utilizado para tratar de bloquear competidores o generar ingresos por licencias
(Blind et al., 2009), lo cual indica que el incremento de la tasa de solicitudes de patentes estaria
siendo resultado de una estrategia comercial (Neuhdusler, 2012), y no producto de su

demostrada eficacia como medio para capturar valor de las innovaciones tecnolégicas.

Los modelos y disefios industriales™ protegen los aspectos ornamentales y estéticos de
un producto. Desde el punto de vista juridico, al hablar de modelo o disefio industrial se hace
referencia al derecho que se otorga, conforme a un sistema de registro concreto, para proteger
las caracteristicas originales, ornamentales y no funcionales de los productos y que derivan de
la actividad de disefiar. Al registrar un modelo (aspecto bidimensional) o disefio industrial
(aspecto tridimensional) se obtiene proteccion contra la explotacién no autorizada del disefio
aplicado a determinados articulos™ y se concede al propietario del disefio el derecho exclusivo
a realizar, importar, vender, alquilar u ofrecer en venta esos articulos a los que se aplica el
disefio o en el que estd incorporado el mismo. La proteccién de los disefios industriales
permite que los creadores obtengan una retribucién por los esfuerzos realizados y sirve
también de incentivo para invertir en la actividad de disefiar (OMPI, 2016: 12). Vale decir que
el aspecto de un producto lo hace atractivo y puede ser un elemento clave en la decisiéon de
compra, generando una ventaja competitiva. Asi, la proteccién mediante modelo o disefio
industrial contribuye a obtener el rendimiento de las inversiones realizadas para crear y
comercializar productos atractivos e innovadores. Por otra parte, los modelos y disefios

industriales pueden ser un elemento importante de la marca, contribuyendo a transmitir una

3 El marco juridico que regula esta materia en Argentina estd constituido por la Ley 27.444 de Modelos y Disefios Industriales (2018); el
Decreto Reglamentario 5682/65 y la Ley 26.402 de adopcion del Arreglo de Locarno conforme la clasificacion internacional para los dibujos
y modelos industriales (2008).

% En Argentina hoy los modelos industriales y los disefios industriales hacen referencia a nuevas formas incorporadas o aplicadas a un
producto “industrial o artesanal” que le da caracteristicas estéticas o decorativas.
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imagen positiva, puesto que los modelos y disefios industriales son activos empresariales que
pueden aumentar el valor de mercado de una empresa y sus productos. Por dltimo, dada la
celeridad del tramite para modelos y disefios industriales en Argentina, constituyen un
mecanismo idéneo para salir al mercado cuando las exigencias del negocio lo demandan, atn

sin contar con la concesién de una patente o modelo de utilidad.

Las marcas™ se solicitan y conceden para la proteccion de un signo o una combinacién
de signos que diferencian los productos o servicios de una empresa de los de las demas. Esos
signos pueden ser palabras, letras, nimeros, fotos, formas, colores o una combinacién de los
mismos y, particularmente en Argentina, también pueden ser formas menos tradicionales,
como los signos tridimensionales, signos sonotos o los signos olfativos”. Las marcas se
utilizan para productos o en relacién con la comercializacién de productos o servicios y no
s6lo se aplican a los productos propiamente dichos, sino también al embalaje en el que se
comercializan. Pero lo mas interesante de la marca como mecanismo de proteccién se
relaciona con el factor temporal. Mientras se cumplan los requisitos establecidos para su
mantenimiento en el tiempo, las marcas son un mecanismo de protecciéon especialmente

duradero -sine die- que escapa y complementa los demas dispositivos existentes.

Tanto la indicacién geogrifica™ como la denominacién de origen son derechos de
propiedad industrial que identifican un producto como originario del pais o de una regién o
localidad del territorio nacional, cuando la calidad, reputacién u otra caracteristica del mismo
sea imputable, fundamentalmente, a su origen geografico. La diferencia entre una indicacién

geografica y una denominacién de origen es muy sutil y no siempre aparece con claridad. La

% Ta normativa sobre Marcas en la Republica Argentina estia conformada, entre otros, por la Ley 22.362 de Marcas (1980) y Ley 26.355 de
Marcas Colectivas (2008).

3 En un gran numero de paises se han establecido limites en cuanto a lo que puede ser registrado como marca, que en general, se circunscribe
a los signos que pueden ser perceptibles visualmente o representados por medios graficos. En este sentido, Argentina resulta paradigmatico
pot su amplitud de critetio. Es muy interesante el precedente que sienta el fallo “L’ Oreal c. Antiall S.A. s/ Cese de Oposicion al Registro de
Matca, 2004 en lo que respecta a las marcas olfativas en Argentina.

% En Argentina, el Régimen Legal de las Indicaciones Geograficas y Denominaciones de Origen de Productos Agricolas y Alimentarios esta
constituido por la Ley N°® 25.380 y su modificatoria Ley N° 25.966, Decreto Reglamentatio N° 556/2009 emitido por el Poder Ejecutivo
Nacional.
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denominacién de origen es un tipo especial de indicaciéon geografica que, por lo general,
consiste en un nombre geografico o una designacién tradicional utilizada para productos que
poseen cualidades o caracteristicas especificas que cabe atribuir principalmente al entorno
geografico de produccién. De esta manera, en el concepto de indicaciones geograficas quedan

comprendidas las denominaciones de origen.

Los derechos de obtentor” son los beneficios que obtiene quien descubre o genera
una nueva variedad vegetal. En Argentina, estos derechos se traducen en beneficios para el
obtentor (es decir, productor agrario y cultivador), quien adquiere reconocimiento legal como
el creador de aquellas variedades que sean nuevas, diferentes, estables y homogéneas,
reconociéndose derechos exclusivos de comercializacién a los titulares por un plazo que va
desde un minimo de 10 afios a un maximo de 20, dependiendo de la variedad vegetal de que
se trate, de acuerdo con las normas establecidas en el Convenio Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales de 1978 (Convenio UPOV). Siguiendo la legislacion
argentina, el derecho de obtentor se le otorga a quien desarrolla alguna “mejora” a una semilla
ya sea mediante transgénesis, hibridacién o mejoramiento tradicional, para explotarla en
exclusividad. Empero, no se otorga proteccién por la modificacion genética que se realiza a
una semilla, lo cual recae en el ambito juridico de la Ley de Patentes (LP). Y esto es asi porque
en Argentina®, en materia de semillas y creaciones fitogenéticas, hay dos tipos de propiedad
intelectual y dos tipos de conocimientos: el tradicional del mejoramiento vegetal, que puede

dar lugar a una variedad vegetal protegida por derecho de obtentor (Ley 20.247), y el de la

3 El Derecho de Obtentor esta regulado en Argentina por la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas (N. 20.247, reglamentada por el
decreto N° 2183/91), publicada en BO: 16 de abril de 1973, Disponible en: http://atgentinambiental.com/legislacion/nacional/ley-20247-
semillas-creaciones-fitogeneticas/

40 Resulta interesante la distincion que realiza A.M. Correa (2014) sobre los procesos de innovacién en la materia. De acuerdo con este autor,
en matetia de vatriedades vegetales, la innovacién se de una manera bastante desconcentrada, donde existe un gran nimero de empresas
semilleras que realizan innovacién varietal. También los agricultores mejoran las variedades existentes. En cambio, en el caso de la
biotecnologfa basada en el empleo de transgénesis, hay una muy fuerte concentracién en pocas empresas de alcance internacional, de tal
modo que cuando se plantea fortalecer la proteccién en el campo tecnoldgico, esto tendria como resultado el incrementar la capacidad de esas
empresas de operar como un oligopolio.
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innovacién en biotecnologia, que podria estar cubierto por un derecho de patente (Ley

24.481).4

El derecho de autor* es un conjunto de normas juridicas y principios que afirman los
derechos morales y patrimoniales que la ley concede a los autores por el simple hecho de la
creacién de una obra literaria, artistica, musical, cientifica o didactica, esté publicada o inédita.
En Argentina, la Ley 11.723 es la que regula el régimen Legal de la Propiedad Intelectual,
estableciendo en su articulo 1° que: “[...] las obras cientificas, literarias y artisticas
comprenden los escritos de toda naturaleza y extensién, entre ellos los programas de
computacién fuente y objeto®; las compilaciones de datos o de otros materiales; las obras
dramaticas, composiciones musicales, dramatico-musicales; las cinematograficas, coreograficas
y pantomimicas; las obras de dibujo, pintura, escultura, arquitectura; modelos y obras de arte o
ciencia aplicadas al comercio o a la industria; los impresos, planos y mapas; los plasticos,
fotografias, grabados y fonogramas, en fin, toda produccién cientifica, literaria, artistica o
didactica sea cual fuere el procedimiento de reproduccién.” El articulo 5° de dicha ley
establece que “La propiedad intelectual sobre sus obras corresponde a los autores durante su
vida y a sus herederos o derechohabientes hasta setenta afios contados a partir del 1 de enero
del afio siguiente al de la muerte del autor.”* En el caso de obras realizadas en colaboracion, el

plazo se cuenta desde el 1 de enero del afio siguiente a la muerte del ultimo de los autores. Si

# Ley 24.481, Ley de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de 1995 (1995). Ley pub. N° 24481. Buenos Aires, Argentina: Boletin
oficial de Argentina, Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.at/infolegInternet/anexos/25000-29999/27289/norma.htm

Consultado el 30 de junio de 2020.

4 Ver Infoleg, Ley 11.723 sobre Régimen Legal de propiedad Intelectual de la Republica Argentina, disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/40000-44999 /42755 / texact.htm Consultado el 30 de junio de 2020.

#Segtin la Ley de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad de la Republica Argentina, los programas de computacion -como tales-, no
son considerados invenciones. Ahora bien, los programas de computacién pueden ser patentables si poseen un efecto técnico. Para aclarar
cémo debe interpretarse el "efecto técnico", el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial INPI) elabor6 una directriz especifica para el
examen de las solicitudes de patente de invencién de software. El documento, titulado "Protecciéon de las patentes relacionadas con
programas de computacion" (Anexo III, Res. P-318/2012) explica que: “Un programa de computacién reivindicado como tal o como un
registro en un portador de grabacién, no serd patentable independientemente de su contenido. La situacién no cambia cuando el programa de
computacion se carga en una computadora conocida. Sin embargo, si el objeto reivindicado aporta una contribucién técnica al arte previo, la
patentabilidad no deberé ser denegada por el solo hecho que un programa de computacion interviene en su implementacién”. Esto significa,
por ejemplo, que maquinas controladas por programas, manufactura controlada por programas o procedimientos de control deberdn ser
considerados como materia patentable. Se desprende también que si el objeto reivindicado abarca solamente un programa de trabajo de
control interno de una computadora conocida, el objeto propuesto podra set patentable si provee un efecto técnico.

# Casos especiales son los de la fotogrifica y las peliculas. El articulo 34° de la ley aclara que las fotografias estin protegidas sélo por veinte
afios desde su primera publicacion, ain si su autor esta vivo. En tanto las obras filmicas estin protegidas por cincuenta afios desde la muerte
del dltimo de sus colaboradores.
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el autor no dejara herederos, los derechos pasan directamente al Estado Argentino por el

mismo plazo que estipula la ley.

Uno de los problemas que frecuentemente se presenta al intentar proteger una obra
intelectual creativa o inventiva es determinar si esta es patentable o, por el contrario, se trata
de tutelarla a través de derecho de autor. El limite entre patentabilidad y derecho de autor
suele ser difuso en la practica (Smith Vaccaro, 2003). El derecho de autor y el derecho de
patentes tienen un punto en comuin: protegen la expresién del intelecto humano y permiten
obtener reconocimiento o ganancias por las creaciones o invenciones realizadas por el autor o
inventor (derechos patrimoniales). Es decir, ambos otorgan una protecciéon mediante un
derecho exclusivo de monopolio sobre una creacion intelectual, que excluye el uso del mismo
por parte de terceros. Entre las diferencias mas visibles, podemos destacar la temporalidad de
estos derechos, que varfan entre los 20 afios para patentes a los 70 afios post mortem antoris para
los derechos de autor. Por otra parte, la regulacién autoral se diferencia claramente del
derecho de patentes en lo que se refiere a los “derechos morales”, que apunta esencialmente a
la idea de una supuesta conexion entre el autor y su obra, a la reputacién del autor y al derecho
inalienable de éste a disponer de la obra en términos de reconocimiento, asi como de
integridad. Estos derechos forman parte del derecho de autor, son personalisimos, inalienables
¢ irrenunciables y unicamente las personas naturales pueden ser titulares de los mismos. Otra
diferencia radica en la repercusién que tiene el registro. Mientras en el derecho de patentes
éste tiene caricter constitutivo, en el derecho de autor cumple un rol declarativo. La
proteccion en el derecho de autor es automatica y nace con la creacién. Como consecuencia
de esto, existen complejidades muy diferentes en el registro de las invenciones y en el de las
creaciones artisticas, literarias y cientificas. En cuarto lugar, el otorgamiento de una patente
implica revelar el procedimiento de creacién de la invencién, mientras que en el derecho de

autor implica registrar el resultado final de la creacidon intelectual. Por dltimo, el
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reconocimiento internacional que se otorga al registro nacional es distinto en ambas materias.
Mientras se garantizan reciprocos reconocimientos a los registros de derecho de autor en los
distintos estados, en el caso de los derechos de propiedad industrial en general, el registro en

un estado solo tiene validez en su territotio.

Los derechos de propiedad intelectual e industrial son probablemente la forma mas
evidente de proteccion institucional. También se consideran mecanismos legales de proteccion
los contratos de licencia, mediante los cuales se autoriza a terceros -en forma exclusiva o
parcial- a utilizar el conocimiento protegido a través de un derecho de propiedad industrial
(patente, modelo de utlidad, modelos o disefios industriales, marca) para explotatlo

comercialmente, a cambio de regalias.

Otro medio que puede emplearse para resguardar informacién empresarial valiosa son
los acuerdos de confidencialidad, que constituyen un mecanismo de persuasién eficaz para
evitar la divulgacion indebida de conocimiento codificado. Cuando se entabla un acuerdo de
cooperacién entre dos empresas, suele darse el caso de tener que compartir un secreto de
fabricacién o someter un prototipo a pruebas especializadas que no deberfa llegar a manos de
los competidores. En estos casos, los acuerdos de confidencialidad o no divulgacién pueden
ser utiles para mantener y estrechar lazos comerciales entre potenciales socios, sin perder de

vista la necesidad de proteger informacién valiosa.

La legislacién laboral también constituye una fuente de proteccién institucional, que en
ocasiones faculta a las empresas para firmar contratos de exclusividad o clausulas de no
competencia con sus empleados, disuadiendo el flujo de conocimiento tacito desde una
compafifa a otra. El conocimiento tacito es implicito e idiosincrasico, y a nivel organizacional
esta integrado en las rutinas y capacidades (Nelson y Winter, 1982; Teece, 1982; Teece y
Pisano, 1998), gracias a lo cual constituye un mecanismo de defensa contra la imitacién (es

conocimiento que no se puede transferir facilmente). En este sentido, como afirman

56



Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen, (2007), las decisiones en el campo de los recursos
humanos (contratacién y despido de personal) pueden ser muy relevantes para asegurar una

adecuada proteccion del esfuerzo innovador de la empresa.

1.3.2.b Mecanismos de apropiacion estratégicos

Entre los mecanismos de apropiacion estratégicos, es decir, aquellos que escapan a la
formalidad de un registro o un contrato, destacan el secreto industrial, la estrategia de mover

primero y los activos complementarios.

La expresion secreto industrial, es entendida por algunos autores como técnicas o
procedimientos, con caracteristicas parecidas a un invento, modelo o disefio industrial, que
poseen valor por si mismos, pero que no llegan a tener los requisitos necesarios para ser
tutelados por el derecho de propiedad industrial (Gémez Segade, 1974; Farina, 1991 en
Praxedis Zovak, 2003); y por otros, como sinénimo del “Know How” anglosajon,
comprendiendo un saber hacer del que puede derivarse un nuevo producto, la mejora de uno ya
conocido o el proceso de su elaboraciéon (Kors, 2007; Pérez Miranda, 1991). Sea que lo
consideremos de un modo o de otro, la nocién de secreto industrial pone de relieve la
existencia de dos opciones de proteccién que viven en tensiéon permanente: los DPI, mediante
los cuales se obtiene tutela y monopolio de utilizacién, pero exige la divulgacién del invento,
modelo o disefio; y el secreto industrial propiamente dicho que, a riesgo de tomar los debidos
recaudos para mantenerlo oculto, permite monopolizar el provecho econémico de la
innovacioén, evitando su conocimiento por la competencia. Asi, mientras que los DPI son un
instrumento de proteccién legal de las innovaciones, tiene como nota distintiva la publicidad y
por ello, los conocimientos técnicos comprendidos en ellas son publicados a los fines de dar a
conocer el monopolio conferido al titular y su explotacién exclusiva por un determinado
tiempo, transcurrido el cual la comunidad puede acceder a él. Por su parte, la caracteristica

principal del secreto industrial es la ausencia de publicidad, o sea, el titular de la informacién la
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mantiene en reserva y la proteccién se extiende por el tiempo durante el cual se mantenga
dicho secreto. Por esto, en muchas ocasiones, los conocimientos técnicos no se patentan,
atento a que el inventor o titular no desea que se hagan publicos o, en otro supuesto, porque
no reunen los requisitos y condiciones objetivas de patentabilidad. En este marco, el secreto
constituye un mecanismo casi natural de apropiacién (Milesi, 2018), en especial de los insumos
de I+D, si bien la empresa innovadora debe tomar algunas medidas para evitar que la
informacién llegue finalmente a los competidores. Un factor importante para la proteccion es
el correcto control de la gestion en el nivel dirigente. En este sentido, la estrategia empresarial
deberia contemplar la obligacién de comunicar los secretos tnicamente al personal que deba
conocetlos, marcar los documentos que contengan informacién valiosa con la palabra
“confidencial” (evitando caer en la tentacién de marcar todos los documentos), imponer una
contrasefia para acceder a la informacién, y fabricar productos que sean resistentes a la

ingenierfa inversa.

A tenor de lo dicho, la regulacién sobre competencia desleal proporciona abrigo para
las actividades del intelecto humano que desean ser protegidas a través del secreto. Argentina
no cuenta con una Ley de Competencia Desleal especifica, pero si con un conjunto de normas
a través de las cuales se realiza el tratamiento de este tipo de actos. En la Constitucién
Nacional se ha incorporado en la reforma del afio 1994 (art. 42) el principio a través del cual el
Estado tiene como misién defender la competencia contra toda forma de distorsién de los
mercados. En cuanto a la legislacién de fondo, el tratamiento se realiza a través de las Leyes de
Defensa de la Competencia (Ley 25.156), Defensa del Consumidor (Ley 24.240), Lealtad
Comercial (Ley 22.802), los Codigos Civil (art. 953 y 1109) y Penal (art. 159), el Convenio de
Parfs para la Protecciéon de la Propiedad Industrial (1966), incorporado a la legislacion
argentina por Ley 17.011, que prohibe a modo de clausula general los actos de “competencia

desleal”, y por tltimo, el Acuerdo APDIC (Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
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relacionados con el Comercio), que en su articulo 39 define unos minimos de proteccion para
el secreto industrial: “Las personas fisicas y juridicas tendran la posibilidad de impedir que la
informacién que esté legitimamente bajo su control se divulgue a terceros o sea adquirida o
utilizada por terceros sin su consentimiento de manera contraria a los usos comerciales

honestos”

El mecanismo mover o llegar primero basa su efectividad como medio para capturar
valor en la ventaja obtenida por la empresa al innovar mas rapido que los rivales, de tal manera
que, al momento de producirse la imitacion, la empresa ya ha lanzado un nuevo producto al
mercado. Asi, durante el tiempo que tardan en imitar la innovacién, el primero en llegar puede
obtener beneficios monopolistas en el mercado (Fernandez Sanchez, 2004) y si innova
constantemente, con el tiempo podrd mantener el liderazgo sobre sus potenciales imitadores,
lo que le permitira alcanzar una posicién de mercado mas fuerte, adquirir una mayor ventaja
competitiva y extender una red de cooperaciéon exclusiva con sus socios tecnologicos,
proveedores, distribuidores y clientes (Gonzalez Alvarez y Nieto Antolin, 2007: 284). La
ventaja del pionero es mucho mas fuerte en las industrias que tienen precios altos de compra,
ventas bajas de productos nuevos y mercados de alto valor afiadido, y es mas débil en los
mercados en los que existe una fuerte competencia en el precio, en los que los gastos de la
fuerza de ventas directa son elevados y los productos son altamente personalizados o en los
que el servicio es importante (Robinson, 1988 en Fernandez Sanchez, 2004). Asimismo, si
bien ser primero en el mercado tiene beneficios, los innovadores también pueden encontrar
desventajas como es el costo de convencer a los clientes sobre los beneficios del producto,
encontrar canales de distribucién y continuar perfeccionando el producto incipiente

(Rothaermel, 2016).

Los activos complementarios fueron introducidos por Teece (1986) en la literatura

sobre apropiacion. Para este autor, la comercializacion exitosa de una innovacion requiere que
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los conocimientos en cuestion se utilicen junto con otras capacidades o activos (Teece, 1986:
288), como son los canales de distribucion, la capacidad de servicio post-venta, la relacién con
los clientes y proveedores, la escala de produccion, la calidad del producto. De acuerdo con
Teece (1986:289), los activos complementarios pueden ser genéricos, porque no necesitan ser
adaptados a una innovacién en particular; especializados, ya que dependen unilaterialmente de la
innovacién; o co-especializados, pues suponen una dependencia bilateral con la innovacién.
En este sentido, la empresa innovadora puede bloquear el acceso a un recurso
complementario esencial para producir y/o comercializar la innovacion, eliminando de ese
modo cualquier expectativa de beneficio de un potencial imitador (Brandenburger y Nalebuff,
1996; Tripsas 1997, 2001 citados por Lépez-Mielgo et al., 2007). Estudios empiricos clave
sobre activos complementarios fueron realizados por Rothaermel (2016), quien los define
como los mecanismos mas importantes para sacar provecho de una innovacién. Segin la
premisa de Teece, si bien las innovaciones se pueden copiar, muchos activos complementarios
son dificiles de imitar porque surgen de interacciones entre personas de diferentes partes de la
empresa y se construyen con el tiempo (Milesi, 2013). Sin embargo, Tripsas (Milesi, 2018)
sostiene que ante cambios radicales, algunos activos complementarios pierden su valor como
tales, y debilitan la empresa que monopolizaba el mercado. En cualquier caso, lo cierto es que
las empresas que poseen activos complementarios relevantes (como podria ser el caso de las
empresas que contienen familiness), pueden basar su estrategia de apropiacion en la mejora de

estos activos para mantener una posicion competitiva en el mercado.

Los mecanismos descritos anteriormente difieren entre si, pero cuando se combinan,
forman un marco dentro del cual la empresa puede salvaguardar sus innovaciones de manera
bastante amplia y obtener beneficios apropiados de ellas (Hurmelinna-Laukkanen y
Puumalainen, 2007; Hurmelinna-Laukkanen et al., 2012). Como bien afirma Cohen (2010), el

secreto se emplea invariablemente antes de la presentacién de una patente y, a menudo, antes
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de la divulgacién de la solicitud de patente; las patentes a menudo pueden contribuir a una
ventaja en el tiempo de llegada al mercado™®, y las capacidades complementatias también
pueden permitir a las empresas lograr una ventaja en el tiempo. Por otro lado, es posible
afirmar que no todos los mecanismos estan disponibles para todas las empresas, y aun cuando
lo estuvieran, puede ser que no sean realmente efectivos para proteger todas (o parte de) sus
innovaciones. De hecho, como sostiene Catlos Correa (2015), los DPI (en especial las
patentes) no promueven la innovacién en los paises cuya base industrial o tecnolégica es débil
(como es el caso de Argentina), y gran parte de las veces cubren los desarrollos menores o
banales y son usados para bloquear la innovacién y la competencia genuina. Asi, las diferentes
evaluaciones de efectividad o fortaleza de los mecanismos de apropiacion, no reflejan de
manera transparente el rendimiento econémico de su uso (Cohen et al., 2000; Cohen, 2010). Y
esto es asi porque la estrategia de apropiabilidad de cada empresa debe responder a sus
objetivos comerciales (Hurmelinna-Laukkanen et al., 2012), y particularmente, en el caso de la
empresa familiar, debe considerarse a la luz de elementos idiosincraticos que derivan de la
familiness de la empresa. Lo importante aqui es que la estrategia de apropiabilidad que
implemente la empresa, se desarolle sobre la base de considerar aquellos aspectos de
protecciéon y de explotacién que permitan capturar valor del mercado, sin disuadir el esfuerzo

innovador de la empresa.

Si se parte de considerar que la competitividad sostenida de una empresa va a
depender en cierta medida de su capacidad para protegerse de la imitacién y de apropiarse de
una proporcion satisfactoria de los rendimientos de la innovacion, interesa seguir investigando

para mejorar nuestra comprension sobre los factores que impactan en las acciones llevadas a

4 Las Patentes de Invencién crean un derecho exclusivo de explotacién sobre un invento durante un espacio de tiempo determinado.
Durante ese petiodo, el titular de la patente detenta el “derecho a impedir que terceros, sin su consentimiento, realicen actos de fabricacion,
uso, oferta para la venta, venta o importacién para estos fines del producto [...]” (Acuerdo ADPIC, 1994: 354, Art.28.a.) creando una
situacion de privilegio legal, en la cual el titular de este derecho cuenta con la capacidad de controlar la cantidad de produccion y el precio,
pudiendo restringir el acceso de algunos actores a este producto.
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cabo por las empresas familiares para alcanzar resultados asociados con el éxito competitivo,
entre lo que destaca, como hemos dicho anteriormente, las estrategias para capturar valor de

las innovaciones introducidas.

Si asumimos que la estrategia de apropiacién elegida por cualquier empresa
innovadora (familiar o no familiar) esta determinada, como indican Milesi et al. (2013), por las
caracteristicas del proceso de innovacién (e.g., esfuerzo innovador, tipo de resultados
obtenidos, capacidades acumuladas, cooperacién y apoyo publico) y las caracteristicas
estructurales de la empresa (e.g., sector™, tamafio y edad de la empresa), interesa también
conocer en qué medida, los recursos y capacidades idiosincraticos resultantes de las
interacciones entre la unidad familiar, la propia empresa y los miembros individuales de la
tamilia (la familiness de la empresa familiar), impactan en la elecciéon de los mecanismos de

apropiacién utilizados por la firma.

Ahora bien, si se considera que la influencia familiar ¥ afecta la performance
innovadora de las empresas de familia (Cabrera-Sudrez et al., 2001; Habbershon et al., 2003;
Chrisman et al., 2003; Kellermans y Eddleston, 2007; Cruz y Nordqvist, 2012), es posible
suponer que las empresas con mayor implicancia familiar (familiness fuerte) adoptan un
enfoque diferente al de aquellas con menor influencia familiar (familiness débil) para gestionar
la innovaciéon tecnolégica y particularmente, en la elecciéon estratégica de herramientas

apropiadas para proteger su propiedad intelectual.

4a existencia de diferentes patrones de innovacion sectorial esta ampliamente documentada en la literatura (Pavitt, 1984; Dosi G., 1988;
Malerba y Orsenigo, 1995). Sobre la base de considerar que la similitud de los modos de innovacién viene de la mano de las caracteristicas de
los regimenes tecnoldgicos sectoriales (Malerba y Orsenigo, 1995) y que las especificidades de los procesos de innovaciéon en la empresa
pueden ser agregadas en un nivel sectorial en la medida que una industria representa “las medias de las distribuciones de las empresas” (Dosi
G. , 1988), Pavitt (1984) propuso una taxonomia que incluye elementos relativos a los regimenes tecnoldgicos sectoriales, como la
apropiabilidad o el aprendizaje, e introduce otros relativos a las trayectorias tecnolégicas seguidas por las industrias en funcién de cémo se
desarrolla la actividad productiva. De esta manera, Pavitt considera que las tareas productivas e innovadoras estin intimamente relacionadas
hasta el punto de que las primeras condicionan a las segundas segin las complementariedades que existen entre las especificidades de ambas
(Utrraca-Ruiz, 2000).

47En linea con Sitrmon et al.(2008), la patticipacién familiar es concebida como influencia familiar, y no como control familiar. Citando a
Nordqvist (2005), estos autores afirman que el control familiar denota la idea de propiedad familiar total o mayoritaria, mientras que la
influencia familiar representa situaciones en las que una familia tiene una participacion sustancial en la propiedad y presencia gerencial en una
empresa que, en conjunto, le permite afectar la accién estratégica sin proporcionar un control unilateral (Chua, et al., 1999 en Sirmon et al.,
2008).
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CAPITULO II: MODELO DE INVESTIGACION E
HIPOTESIS

I1.1 Modelo de Investigacion

En esta investigacion se parte de creer que el mayor recurso de una empresa familiar
es su familia. Sus miembros proporcionan a la empresa personal, sangre nueva, alto grado de
compromiso y dedicacion (Ward, 1987: 57). Asimismo, la idea de formar parte del “proyecto
familiar” provoca en los demas empleados sentido de pertenencia y genera una actitud mas
entusiasta que la de los trabajadores de empresas no familiares (Ward, 1987; Gallo, 1995).
Ademas, la confianza de los clientes y las percepciones de calidad son recursos muy valiosos
que suelen caracterizar a estas firmas (Cabrera-Sudrez et al., 2001: 38). La transmisién de
saberes técnicos y estratégicos a través de la experiencia o la educacién en el seno de la familia,
suscita el desarrollo de un conocimiento o tecnologia especial que distingue a estas compaififas
de sus competidores. El aprovechamiento de estos y otros activos inimitables, invisibles e
imperfectos de los negocios familiares; es decir, los valores compartidos, el compromiso, la
cultura®, la confianza, la reputacion, entre otros (Cabrera-Suarez et al., 2001; Habbershon et
al., 2003; Chrisman et al., 2003; Kellermans y Eddleston, 2007; Cruz y Nordqvist, 2012)

podrian servir para explicar su performance innovadora.

Siguiendo la literatura, la familiness permite determinar si la mayor alineaciéon de
intereses entre la empresa y la familia impacta en su desempefio innovador. Sirmon, Hitt e

Ireland (2007) consideran que la familiness, la cual ellos definen como una combinacién de

48 La cultura familiar es un recurso estratégico importante que las empresas familiares pueden utilizar para obtener una ventaja competitiva.
Para Dyer (1988) la cultura familiar se refiere al patrén coherente de creencias y valores que representan soluciones aceptables pata los
principales problemas de organizacién de la familia, y en este sentido, implica la alineacion de los objetivos de la familia con los objetivos de
la empresa (Rutherford, Kuratko y Holt, 2008), constituyéndose en un elemento sustancial del comportamiento empresarial, y por lo tanto,
clave para entender su capacidad competitiva (Carrasco-Hernandez y Jiménez-Jiménez, 2013).
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propiedad familiar y presencia gerencial familiar, garantiza que la familia pueda ofrecer una
otientacioén significativa con respecto a las acciones estratégicas de la empresa. Segin estos
autores, esta condicién combina algunos beneficios de la participacion familiar (p.ej.,
disponibilidad de recursos idiosincraticos), mientras que al mismo tiempo evita sus desventajas
(v.g. afianzamiento familiar, altruismo, nepotismo, tradiciones miopes). Asi, los autores
encuentran que las empresas influenciadas por la familia pueden lidiar con las amenazas de la

imitacién de manera efectiva, asegurando mayores ventajas competitivas.

En esta tesis se espera que las empresas con mayor familiness, estén bajo menor
presién para obtener mayores beneficios a corto plazo y tiendan a pensar en objetivos a largo
plazo que les permitan crear oportunidades para sus descendientes (Zahra, 2005; 2018), y
proteger a la empresa familiar de los competidores agresivos (Poza, 2011 Lépez Fernandez et
al., 2012). Esto lleva a creer que la familiness -o mejor dicho, su fortalecimiento- no sélo
podria impulsar a la empresa a aventurarse en la actividad innovadora, sino que tendria un
impacto sobre los mecanismos que utilizan estas firmas para desarrollar y capturar el valor de

sus innovaciones y generar ventajas competitivas que aseguren su sostenibilidad y pervivencia.

Mediante la presente investigacién se busca estudiar la conexién entre la familiness y la
estrategia de apropiacién implementada por la empresa familiar, la cual se supone mediada por
la innovacién (inputs, actividades y outputs). Para ello, se propone un modelo de investigacion
(Ilustraciéon 2) donde se plasman las relaciones que se plantean en las preguntas de

investigacion y se orienta la formulacion de las hipotesis.

64



Llustracion 2. Modelo de Investigacion
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Fuente: elaboracién propia

Con el fin de responder a las preguntas de investigaciéon planteadas y alcanzar los
objetivos de investigacion propuestos, a continuacion, se exponen las principales hipétesis de
trabajo, que seran contrastadas de manera empirica mediante el empleo de pruebas
estadisticas. Como puede apreciarse, las asociaciones entre las variables que determinan el

comportamiento de las empresas familiares, conforman el modelo de investigacion.
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Pi: ¢Coémo se relaciona la familiness con la intensidad de esfuerzo innovador que

realizan las empresas familiares?

Hipotesis H;

H.: El fortalecimiento de la familiness promueve la actividad innovadora e

impulsa una mayor inversioén en insumos (esfuerzos) de innovacion.

Las empresas familiares constituyen un conjunto heterogéneo de entidades de negocio
que difieren entre si en funcién de su grado de familiness (débil o fuerte). En este sentido, se
supone que la mayor alineacién de intereses entre la empresa y la familia propietaria, producto
de una mayor implicacién familiar en la direccién de la firma (familiness fuerte), contribuye a
la realizacién de actividades que llevan asociado un riesgo (Zahra, 2005; 2018) porque genera
el desarrollo de estrategias basadas en una visidén a largo plazo (Bruton, Ahlstrom y Wan,
2003) para crear oportunidades a las futuras generaciones y proteger a la empresa de la
competencia (Poza, 2011; Lépez Fernandez et al., 2012). Asi, se espera que las empresas con
familiness fuerte tiendan a realizar mayores inversiones en actividades de innovacion, incluso

sin tener la certeza de poder obtener los resultados (outputs) esperados.
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P,: ¢ Existe alguna relacion entre la familiness y el desarrollo de resultados de

innovacion?

Hipotesis H;

Ho: El fortalecimiento de la familiness de la empresa se relaciona

positivamente con el desarrollo de resultados de innovacion

Partiendo de considerar que las estrategias, estructuras y rutinas que adoptan las
empresas familiares (condicionadas por el conjunto de recursos y capacidades idiosincraticas
de la firma) determinan su nivel de conocimiento y tecnologia (Fagerberg et al., 2013), es
posible suponer que el fortalecimiento de la familiness afecte las caracteristicas de la actividad
innovadora (cémo innovan) y el potencial para transformar el conocimiento existente en
nuevos productos, servicios o procesos. En este sentido, se espera que a mayor familiness,

mayor sea el desarrollo de productos y procesos tecnolégicos que desarrollen estas empresas.
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P;: ¢De qué forma se relaciona la familiness con la estrategia de apropiacion

implementada por la firma?

Hipotesis Hs,

Hi.: La estrategia de apropiacién estd condicionada port el tipo de znsumo de
innovacion, el tipo de resultado de innovacion y el grado de novedad obtenida, los
cuales responden positivamente al fortalecimiento de la familiness de la

empresa

Es de esperar que la forma en la que la empresa se apropia de los resultados de sus
innovaciones esté determinada por las caracteristicas que asume la actividad innovadora que,
en el caso de la empresa familiar, podria estar condicionada (como se plantea en la hipotesis 1
y 2) por la familiness de la firma. Si partimos de considerar que la fortaleza de la familiness a
menudo crea una profunda base de conocimiento tacito especifico (Sirmon y Hitt, 2003); y
que el tipo de conocimiento, junto con el aprendizaje y la experiencia, ayudan a configurar el
marco de referencia que se emplea en la toma de decisiones respecto de la estrategia de
apropiacion; cabria esperar que las empresas familiares con mayor grado de familiness aborden
su estrategia de apropiaciéon en base a elementos idiosincraticos (que faciliten, por ejemplo, la
generacién de relaciones estables con proveedores, contactos con nuevos socios y
comunicacion activa con clientes) de manera que promueva mayores ventajas competitivas y

permita capturar el mayor valor de sus innovaciones.
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Hipotesis Hjp

Hay: El fortalecimiento de la familiness se relaciona negativamente con la

propensién a utilizar mecanismos legales de apropiacién

Si tenemos en cuenta, por un lado, el nivel de incertidumbre que invade el proceso de
desarrollo y crecimiento empresarial, que genera una re-evaluaciéon permanente de las
opciones de apropiacién disponibles, y por otro, el esquema de racionalidad limitada bajo el
cual opera el agente econdémico, parece acertado preguntarse si las caracteristicas especiales de
la empresa y en concreto, la familiness, pueden influir en la elecciéon de los mecanismos de
apropiacién. En este sentido, se espera que la mayor implicancia familiar en la empresa, cuya
ventaja competitiva versa en la disponibilidad de recursos y capacidades con un bajo o nulo
grado de transferibilidad, sea un factor relevante para explicar el menor impulso a utilizar
mecanismos legales, en especial, las patentes, para apropiar los beneficios de las innovaciones,
aun cuando se sienten fuertemente motivadas a invertir en actividades que suponen un

clevado nivel de riesgo, como es la I+D interna.
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P4: ¢Es la percepcion de apropiabilidad un factor determinante de la actividad

innovadora?

Hipotesis Hy

Ha: La mayor percepcion de apropiabilidad (eficacia de proteccion) no se

vincula con la intensidad de la actividad innovadora

Como se plante6 en el Capitulo 1, abundante literatura de cardcter empirico y
conceptual ha servido para cuestionar el papel de la apropiabilidad como determinante de la
innovacién tecnolégica. Desde la perspectiva adoptada en esta tesis se asume que, si bien
cierta percepcién de apropiabilidad (en especial a través de los DPI) es importante para
innovar, este no es un factor determinante, ya que muchas veces las empresas deciden invertir
esfuerzos y desarrollar actividades de innovacién sin tener la seguridad de poder apropiarse de
los beneficios obtenidos. En esta linea, se asume que la percepciéon de eficacia de los
mecanismos de apropiaciéon (especialmente los DPI) tiene un leve impacto (marcado por la
flecha discontinua en el modelo de investigacién), en la intensidad de actividad innovadora y
que la familiness (entre otros factores como podrian ser el tamafio, el sector, la base de
conocimiento tecnolégico y las caracteristicas del entorno) juega un rol importante. En
consecuencia, se espera que el impulso hacia la actividad innovadora en el caso de las
empresas familiares, provenga del fortalecimiento de su familiness, y no tanto del desarrollo de
medidas tendientes a robustecer aun mas el régimen de propiedad intelectual e industrial

existente.

70



CAPITULO III: METODOLOGIA

II1.1 Disefio Metodologico

El trabajo que aqui se presenta es de caracter empirico y se basa en los datos que
proporciona la ENDEI II.  Siguiendo a Lakatos y Marconi (2003), se trata de una
investigacién de tipo exploratorio-descriptivo combinado, ya que tiene como objetivo

describir un fenémeno particular, para el que se realizan andlisis empiricos y tedricos.

En esta linea, a continuacién se presenta la base de datos y su composicién. Luego se
describen las variables que, de acuerdo a la literatura revisada, operacionalizan los principales
determinantes de la familiness, la innovacién y la apropiacion. Finalmente, se exponen los
instrumentos estadisticos que van a emplearse para llevar a cabo los testeos empiricos de la

Tesis.

IT1.2 Fuente de datos

Los datos necesarios para llevar a cabo la investigacion fueron obtenidos a partir de la
informacion relevada por la II Encuesta Nacional de Dindmica de Empleo e Innovacion
(ENDEI) llevada adelante por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
(MINCYT) y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS) de la Republica

Argentina.
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La ENDEI® tiene alcance nacional, abarca al sector manufacturero y releva
informacion referida al perfodo 2014-2016. La encuesta se implementd sobre la base de una
muestra estratificada por region™, rama de actividad y tamafio de las empresas a partir de la
poblacién de firmas industriales registradas en el Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA). Para definir el marco muestral, se utilizé el directorio de empresas de la Secretaria de
Gobierno de Trabajo y Empleo construido a partir del padrén de empresas registradas de
AFIP y las declaraciones juradas que realizan los empleadores de sus trabajadores al SIPA.
Finalmente, la muestra qued6 integrada por 4.068 empresas industriales de 10 o mas
ocupados, de la cual la encuesta relevd a 3.944 respondentes efectivos de la muestra

estadisticamente representativa, a partir de la que se calcularon los factores de expansién.

La base ENDEI utilizé dos tipos de formularios para la captacién de datos: un
cuestionario auto-administrado y un cuestionario de entrevista presencial con encuestador.
Ambos formularios fueron utilizados en la presente tesis para contrastar las hipdtesis
planteadas. El cuestionario auto-administrado es completado en forma auténoma por el
respondente, cuenta con criterios de consistencia automatizados que le permite al respondente
revisar la carga de la informacién y rectificarla en caso necesario. Por su parte, el cuestionario
presencial fue disefiado para ser completado a través de un aplicativo en notebooks. La
informacién que releva es de tipo cualitativa y estructurada, lo completa el encuestador a
través de la entrevista presencial al respondente. Por lo tanto, el disefio del cuestionario es
dirigido y participativo. Ambos cuestionarios son semiestructurados ya que poseen tanto

respuestas pre-codificadas como abiertas.

4 Para mas informacion, ver Ficha Técnica ENDEI 11, 2014-2016 en https:/ /www.argentina.gob.ar/ ciencia/indicadorescti/documentos-de-
trabajo/innovacion/endei-ii

0 En la version de ENDEI utilizada en este estudio no es posible disponer de la variable “region” debido al riesgo de identificacion de
empresas que supone cruzar la localizacion regional con la rama de actividad tal su nivel de agregacién actual.

72



IT1.3 Unidad de Analisis

La unidad de andlisis a considerar en esta investigacion es la empresa familiar
argentina. Y en el marco de este conjunto, la observacién se concentra particularmente en la
empresa manufacturera. De acuerdo a los datos proporcionados por ENDEI, de las 3.944
empresas encuestadas, 2.954 (74,9%) son empresas familiares y 990 (25,1%0) son empresas no familiares.
Si luego hacemos un segundo corte, para concentrarnos sdlo en aquellas firmas que indican tener un

perfil innovador™', observamos que la muestra se reduce a 2.070 empresas.

ITI.4 Descripcion y medicion de variables

A continuacién se describe cada una de las variables que operacionalizan los
conceptos discutidos en el Capitulo I. Para la realizacion del estudio empirico se han utilizado
distintas variables clasificadas en cuatro grupos: variables que miden la familiness de las
empresas; variables que evaldan la perfomance innovadora de las empresas; variables que
miden la capacidad de apropiacion de las empresas, y por tltimo; variables estructurales (o de

control).

I11.4.1 Bloque de familiness

De acuerdo con el marco tedrico presentado en forma previa, para que la familiness se
transforme en capacidades que permitan obtener una ventaja competitiva, requiere de la
implicacién familiar como elemento estratégico (Habbershon y Williams, 1999) conducente a

diferentes comportamientos y resultados de los que existirfan si la familia no se implicara,

1 Utilizando la terminologfa de ENDEI (2017), se denomina “innovativas” a las empresas que realizan actividades de innovacién, mientras
son “innovadoras” las firmas que han obtenido tesultados de innovacién durante el petfodo analizado.
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destacando la busqueda de lucro y de beneficios no econémicos, lo que contribuye a explicar
el crecimiento y la supervivencia a largo plazo de algunas empresas familiares (Chrisman, Chua
y Zahra, 2003). El fortalecimiento de la familiness (medida en términos de mayor implicacién
familiar en la empresa) puede dar como resultado el desarrollo de recursos que -bien
aprovechados- permitirfan contribuir a la generacién de innovaciones (Habbershon y
Williams, 1999). De este modo, se aprecia como una familia influye en la formulacién de la
estrategia de la empresa familiar y, a la vez, puede afectar a las practicas empresariales de

gestion de recursos (Chrisman et al., 2003).

En la literatura especifica, la implicacién familiar es medida a veces empleando como
referencia la persona que ocupa el puesto de maximo ejecutivo de la empresa y el grado de
participacion de los miembros de la familia en la direcciéon de la empresa (Minichilli, Corbetta
y MacMillan, 2010). En esta linea, la implicacién podria también medirse teniendo en cuenta
quién es el principal decisor en la empresa, quién decide sobre la gestion de recursos humanos,
quién lleva a cabo las actividades de innovacién de la empresa, como asi también, si éste

ultimo es una fuente de inspiracién para la innovacién dentro de la empresa.

Dicho esto, de acuerdo con el marco tedrico presentado en forma previa, en este
trabajo se parte de considerar que las empresas familiares difieren entre si en virtud de su
grado de familiness. Asimismo, se considera que la familiness de la empresa familiar puede ser
medida a través de la implicacién del duefio (o duefios) en cuestiones clave para la empresa.
De esta manera, para operacionalizar la familiness de las empresas familiares y poder

determinar el grado de familiness de las empresas observadas, se constituye un gradiente a través

del empleo de la férmula: VF (x0, y0, ... ), donde la funcién VF comprende 4 (cuatro) preguntas clave

de la encuesta ENDEI que permiten medir la participacion de la familia en la empresa familiar a través de

la implicancia del “duefio” en areas clave para el desarrollo de la innovacion:
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Tabla 1. Variables que permiten medir la familiness segiin la ENDEI

Variable ENDEI Descripcion Tipo Valor

[p.5.11] ¢El duefio lleva a cabo las actividades de innovacién en la empresa? Dicotémico- 0,1
nominal

[p.7.11.d] ¢El duefio es una fuente de inspiracion para la innovacion? Dicotémico- 0,1
nominal

[p-10.11] ¢El duefio decide sobre la gestion de recursos humanos? Dicotémico- 0,1
nominal

[Toma_Decision_4.1] | ¢Elduefio es el principal tomador de decisiones en la empresa? Dicotémico- 0,1
nominal

Elaboracién propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Con el olyeto de comgprobar si las preguntas mencionacas anteriormente reflean partes del s constructo “fanzliness”, se verffica la correlacion entre las niismas. Como prede
observarse en la

Liustracion 3, todas las variables seleccionadas parecen cumplir con los supuestos estadisticos de

distribucién normal, reflejado en el histograma con la curva normal sobrepuesta en el diagrama.

Tlustracion 3. Medidas descriptivas de Familiness

Histogram

1200 Medium'='2.25
Standard'Deviation ='1.128
N'='2.954

1.000
800

600

Frecuency

400

200

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Del analisis del gradiente familiness (Tabla 2) que comprende un continuo de escenatios que va
desde la muy baja intensidad de familiness (valor minimo = 0,00) hasta la posesién de muy alta familiness
(valor maximo =4), se divide el grupo de empresas familiares entre las que poseen familiness débil
(con intensidad media o menos) y empresas familiares con familiness fuerte (con media-alta

y hasta muy alta familiness).

75



Tabla 2. Gradiente de Familiness

Valor Familiness Frecuencia Porcentaje
0,00 Muy baja 188 6.4
1,00 Baja 579 19.6
2,00 Media 31,7
3,00 Alta 798 27
4,00 Muy alta 454 154
Total 2954 100

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

A modo de sintesis, la Tabla 3 presenta el conjunto de indicadores que permite explicar

el constructo familiness. Como puede observarse, la variable familiness toma valor 1(uno) si la

empresa tiene familiness fuerte y 0 (cero) si tiene familiness débil.

Tabla 3. Descripcion de la variable Familiness

Variable

Indicador

Desctipcion

Tipo

Valor

Familiness

Débil/Fuerte

Grado de familiness

Dicotémico -nominal

0,1

>

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

I11.4.2 Bloque de Innovacion

Se trata de un grupo de variables que en conjunto miden la performance innovadora
de las empresas. Comprende cinco dimensiones: Perfil innovador; Insumos (inputs);

Intensidad; Resultados (outputs) y Novedad obtenida.

Perfil innovador

Un empresa tiene perfil innovador (o es innovativa, segain ENDEI) si realiza al menos
una actividad de innovacion durante el perfodo relevado. Las actividades de innovacién hacen
referencia a aquellas actividades que desarrollan las empresas, incluyendo las operaciones

cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales que tienen por objeto
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conducir a la introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o
servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializacién o de un nuevo método
organizativo en las practicas internas de la empresa, la organizacién del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores (pero no necesariamente han alcanzado el objetivo). Toma valor 1 (uno)

sila firma tiene perfil innovador y 0 (cero) si no lo tiene.

Tabla 4. Descripcion de la variable Perfil de Innovacion
Variable Indicador Descripcion Tipo Valor
Perfil de innovaciéon | No tiene/Tiene Realiza actividades de innovacién Dicotémico 0,1

Elaboracién propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Insumos (inputs) de innovacién

Como se ha dicho anteriormente, la actividad innovadora también puede definirse en
funcién del tipo de esfuerzo innovador que realiza la empresa. La ENDEI contiene

informacién sobre la realizacion de esfuerzos en 8 (ocho) diferentes actividades de innovacion:

— Investigaciéon y desarrollo (I+D) interna: hace referencia al trabajo creativo
realizado con una cierta rutina o metodologia, y no necesariamente de manera
formal, con el objetivo de generar un nuevo conocimiento (cientifico o técnico) y
su uso para crear nuevas aplicaciones. Incluye, por ejemplo, la construccidon y
prueba de un prototipo; la construccioén y utilizacion de una planta piloto (si su
objetivo es aportar nuevas mejoras, adquirit experiencia y/u obtener datos
técnicos); ensayos clinicos (primeras fases); la creacién de software (en tanto

implique hacer avances cientificos o tecnoldgicos y su objetivo sea resolver de
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forma sistematica una incertidumbre cientifica o técnica).”> Toma valor 1(uno) si

realiza I+D interna y 0 (cero) si no lo hace.

Subcontratacién de I+D externa: refiere al trabajo creativo, que no se realiza
dentro de la empresa o con personal de la empresa, sino que se encarga a un
tercero (grupo de investigadores, institucién o empresa) con el acuerdo de que los
resultados del trabajo serin de propiedad, total o parcial, de la empresa
contratante. Incluye la adquisicién de servicios de I+D de las unidades establecidas
en el extranjero de empresas multinacionales. Toma valor 1(uno) si subcontrata

I+D externa y 0 (cero) si no lo hace.

Disefio industrial e ingenieria (interna): consiste en actividades realizadas en el
interior de la empresa que sin cumplir con el requisito de novedad propio de la
I+D, encuadra en la resolucién de un problema técnico, por ejemplo: las
reparaciones técnicas para la produccién y distribucién no incluidas en I+D; los
planos y graficos para la definicién de procedimientos, especificaciones técnicas y
caracteristicas operativas; la instalacion de maquinaria (ingenierfa industrial); la
puesta en marcha de la produccién. Toma valor 1(uno) si realiza actividades de

disefio e igneierfa y 0 (cero) si no lo hace.

Adquisiciéon de maquinaria y equipos: hacen referencia a la incorporacion de
bienes destinados a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o
técnicas organizacionales o de comercializacién. No incluye el reemplazo de una
maquina por otra de similares caracteristicas. Toma valor 1(uno) si incorpora

nuevos bienes y 0 (cero) si no lo hace.

2No incluye actividades como: los estudios de mercado; el arranque del proceso de fabricacion; la puesta a punto de maquinaria y
herramientas y las modificaciones del proceso de fabricacion; ni las actividades que impliquen la copia, imitacién o ingenierfa reversa como un
medio para obtener conocimiento dado que este conocimiento no es novedoso para la industria (se debe considerar como “Disefio Industrial
e Ingenierfa”).
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Adquisiciéon de hardware y software: al igual que el item anterior, refieren a la
incorporaciéon de bienes (en este caso, de la industria de la computacién) para
introducir mejoras o innovaciones. Es importante destacar que la incorporacién
de una nueva versién de un software ya instalado no implica una actividad de
innovacién. Toma valor 1(uno) si incorpora nuevos hardware y software y 0 (cero)

si no lo hace.

Transferencia tecnolégica: hace referencia a la adquisicion de derechos de uso
de patentes, inventos no patentados, licencias, marcas, disefios, know-how o
asistencia técnica vinculada a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos,
productos, técnicas organizacionales o de comercializacién. Toma valor 1(uno) si

realiza actividades de transferencia tecnolégica y 0 (cero) si no lo hace.

Capacitacion para la introducciéon de innovaciones: Contempla la capacitacién
interna o externa del personal, tanto en tecnologias blandas (gestién vy
administracién) como en tecnologias duras (procesos productivos) orientadas a
una innovacién especifica. No incluye la capacitacién a nuevos trabajadores en
métodos, procesos o técnicas ya existentes en la empresa. Toma valor 1(uno) si

realiza actividades de capacitacién y O (cero) si no lo hace.

Consultorias: son todas las contrataciones a terceros externos de servicios
cientificos y técnicos relacionados con las actividades. Toma valor 1(uno) si realiza

consultorias y O (cero) si no lo hace.

79



Tabla 5. Descripcion de la variable Insumos de Innovacion

Variable Indicador Descripcion Tipo Valor
1+D Realiza I+D interna Dicotémico 0,1
Subcontratacién Contrata I+D externa Dicotémico 0,1

g
'g Disefio e Ingenieria Realiza Disefio industrial Dicotémico | 0,1
>
e . . . . . . . L, .
E Magquinaria y equipos Incorpora maquinaria y equipos Dicotémico | 0,1
S
* Hardware y Software Incorpora hardware y software Dicotémico | 0,1
<)
2 Transferencia tecnolégica | Adquiere DPIs Dicotémico | 0,1
A=
Capacitacion para innovar | Realiza capacitacion del personal Dicotémico 0,1
Consultorias Contrata servicios cientificos y técnicos Dicotémico | 0,1

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

Intensidad total de esfuerzo innovador:

La intensidad total del esfuerzo innovador mide el cociente entre el gasto total en

actividades de innovacion y los ingresos corrientes de 2014 a 2016. Para categorizar la variable

se han utilizado terciles. Los cortes se dan en 1,0930 y en 2,8527. Los casos comprendidos en

el primer tercil (con valores inferiores a 1,0930) indican baja intensidad y toman valor 1 (uno).

Entre ambos cortes (1,0930 y en 2,8527) se presenta el segundo tercil, que corresponde a los

casos de media intensidad, tomando valor dos (2). Y por encima de 2,8527% es el tercer

tercil, que indica intensidad alta y toma valor tres (3).

Tabla 6. Intensidad total del esfuerzo innovador

Variable Indicador Descripcion Tipo Valor
Intensidad total del Baja Baja intensidad de gasto en innovacién Nominal 1
esfuerzo innovador

Media Media intensidad de gasto en innovacion Nominal 2
Alta Alta intensidad de gasto en innovacién Nominal 3

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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Intensidad de esfuerzo innovador por tipo de gasto

Para poder medir la intensidad del esfuerzo innovador por tipo de gasto, se calcula el
porcentaje de ingresos corrientes del periodo 2016 que la empresa destiné a cada una de las
actividades de innovacién durante ese perfodo. Se utilizan terciles como criterio de
categorizacion. De esta manera, se asume que todo caso comprendido en el primer tercil (con
valores inferiores a 33%) es considerado de baja intensidad y toma valor 1 (uno); aquellos
casos que se encuentran comprendidos en el segundo tercil (entre el 33% y el 66%) son
considerados de media intensidad y asumen el valor 2 (dos); y los casos que estan en el tercer

tercil (por encima de 66%) toman valor tres (3) e indican alta intensidad.

Tabla 7. Intensidad de esfuerzo innovador por tipo de gasto

Variable Indicador Categorias Descripcion Tipo Cortes | Valor
. . . 0,2569
° 1+D Intensidad de esfuerzo en I+D interna Ordinal 1,3
£ 0,6764
b ., . . 0,1119
g, Subcontratacion Intensidad de esfuerzo en I+D externa Ordinal 03709 1,3
c 8
< . . . , _ 0,2201
g Disefio Ind. Baja Intensidad de esfuerzo Mod/Dis. industrial Ordinal 07227 1,3
3 8
g
0,7966
€2 Maquinaria Intensidad de esfuerzo en maquinaria Ordinal 1,3
g 2,0127
SR Media
g e 0,0842
E 3 Hard/Software Intensidad de esfuerzo en hard/software Ordinal 0’19 64 1,3
] >
5
o) . . 0,1162
< Transf. Tec. Alta Intensidad de esfuerzo en Transf. Tec. Ordinal 0.4989 1,3
- 5
5 o . ) - oo
z Capacitacion Intensidad de esfuerzo en capacitacién Ordin: 01197 1,3
3}
= 0,1230
= Consultorias Intensidad de esfuerzo en consultoria Ordinal 03319 1,3

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Resultados (outputs) de innovacién

Para medir los resultados de innovacién obtenidos por las empresas se consideran:

— Nuevos productos: refiere a la introduccién en el mercado de bienes nuevos o
significativamente mejorados en cuanto a sus caractetisticas o al uso al que se destina.
Para su desarrollo pueden utilizar nuevos conocimientos o tecnologias, o basarse en

nuevas utilizaciones o combinaciones de conocimientos o tecnologias ya existentes.
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Variable

Resultados de

Innovacion

Contempla las modificaciones de diseflo que introducen un cambio significativo en las
caracteristicas funcionales (por ejemplo, mayor eficiencia o rapidez). Toma valor
1(uno) si efectivamente introduce nuevos productos y 0 (cero) si no lo hace.

Nuevos procesos: corresponden a la introduccién de un nuevo proceso de
produccién o de distribucién (logistica de aprovisionamiento de insumos, interna y
distribucién de productos finales) o procesos significativamente mejorados (cambios
significativos en las técnicas, los materiales y/o lo programas informaticos). Engloba la
introduccién de nuevos equipos, programas informaticos, nuevos procedimientos y
técnicas empleadas para la creacidn del producto. Toma valor 1(uno) si efectivamente
introduce nuevos procesos y 0 (cero) si no lo hace.

Innovacion organizacional contempla la introduccién de un nuevo método
organizativo en las pricticas, la organizacion del lugar de trabajo y/o las relaciones con
otras empresas O instituciones, las vinculaciones e integraciones con clientes,
proveedores y organismos de investigaciéon. Toma valor 1(uno) si efectivamente
introduce una innovacién organizacional y 0 (cero) si no lo hace.

Innovacion de comercializacion consiste en la aplicacién de un nuevo método de
comercializacién, que la empresa no utilizaba antes, y que implica cambios
significativos del diseflo o envasado de un producto, su posicionamiento, su
promocion o su tarifa. Toma valor 1(uno) si efectivamente introduce innovaciones en

comercializacién y 0 (cero) si no lo hace.

Tabla 8. Resultados de Innovacion

Indicador Descripcion Tipo Valor
Nuevos productos Introduccion de bienes nuevos o sig. mejorados Dicotémico 0,1
Nuevos procesos Introduccion de procesos nuevos o sig. mejorados Dicotémico 0,1
Inno. organizacional Introduccién de un nuevo método organizativo Dicotémico 0,1
Inno. comercializacion Aplicacién de un nuevo método de comercializacion Dicotémico 0,1

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

82



Novedad obtenida

Esta variable mide el alcance de la innovacién, distinguiendo entre la innovacion a
nivel de la empresa, a nivel de mercado nacional y nivel de mercado internacional. Como
afirman Lopez Fernandez et al. (2012), la distincidén es relevante desde el punto de vista
econdmico, porque identifica la importancia de la actividad de innovacién desarrollada por la
empresa en términos de mercado (Abernathy y Clark, 1985 en Lépez Fernandez et al.,, 2012).
El grado de novedad puede ser considerado una medida alternativa de la intensidad de los
resultados en innovacién, basada especialmente en la relevancia tecnolégica de las
innovaciones obtenidas (Milesi, 2006). Siguiendo la ENDEIL, el indicador puede asumir cuatro
valores: 1 (uno) cuando el producto o proceso obtenido ya se conocia en el mercado y es sélo
nuevo para la empresa; 2 (dos) cuando el producto o proceso obtenido a través de la
innovacién es nuevo para el mercado nacional pero ya se conocia a nivel internacional ; 3
(tres) cuando el producto o proceso obtenido a través de la innovacién no existia previamente
para la rama o sector industrial a nivel internacional; y O (cero) cuando las firmas que no

obtuvieron innovaciones de producto ni de proceso.

Tabla 9. Novedad Obtenida

Variable Indicador Descripcion Tipo Valor
Novedad Novedad de producto Novedad de las innovaciones de producto Ordinal 0,3
obtenida

Novedad de proceso Novedad de las innovaciones de proceso Ordinal 0,3

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

111.4.3 Bloque de apropiacion

Consiste en variables que en conjunto determinan la capacidad de apropiaciéon de los

resultados de innovacién de las empresas. Como se ha mencionado en el marco tedrico,
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comprende dos dimensiones: Mecanismos Legales y Mecanismos Estratégicos. De ellos, se
miden dos aspectos reelevantes: por un lado, la intensidad del uso que hacen de ellos las
empresas; y por otro, la efectividad de los distintos mecanismos para proteger y capturar valor

de sus innovaciones.

En relacién con los mecanismos de apropiacién legales, la literatura sefiala que las
patentes son normalmente mas utilizadas para proteger las innovaciones de producto que las
de proceso y que su uso y efectividad varfan segun el sector industrial (Mansfield, 1986; Levin
et al, 1987 citados por Milesi et al., 2016). En lo que refiere a los modelos o disefios
industriales, son una herramienta de insoslayable valor para proteger aquellos productos
atractivos e innovadores que desarrolla la firma a través de sus actividades de disefio industrial
e ingenierfa interna, y también pueden ser un elemento importante de la marca, contribuyendo
a transmitir una imagen positiva de la empresa. La propia marca es un instrumento efectivo
para el desarrollo de innovaciones de comercializacidn, puesto que se utilizan en relacién con
la comercializacion de productos o servicios. Por su parte, los contratos de exclusividad con el
personal de la empresa y los acuerdos de confidencialidad con los socios, resultan ttiles para
proteger informacioén valiosa ligada a innovaciones de producto y de proceso, e incluso para
estrechar lazos comerciales que permitan mejorar la posicién competitiva de la firma. Por lo
que respecta a las denominaciones de origen, los derechos de autor y los derechos de
obtentor, si bien ha sido incorporados por la ENDEI, su efectividad para proteger
innovaciones del sector manufacturero no parece ser elevada, pues su propia naturaleza los

convierte en mecanismos efectivos para apropiar innovaciones en otros sectores.

En lo que refiere a los mecanismos de apropiacion estratégicos, la estrategia de mover
primero es de utilidad para la protecién de nuevos productos y procesos que desarrolla la
empresa y facilita una ventaja temporal que genera condiciones favorables para la utilizacion

de otros mecanismos, tales como la patente o el desarrollo de activos complementarios (Milesi
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et al., 2016). En este sentido, la “innovacién continua” que surge de la utilizacién reiterada de
este mecanismo (Fernandez Sanchez, 2004), ayuda a la empresa a extender una red de
cooperacién exclusiva con sus socios tecnolégicos, proveedores, distribuidores y clientes
(Gonzalez Alvarez y Nieto Antolin, 2007: 284). También es importante destacar que su
efectividad varfa segun el tipo de producto o proceso y el mercado en el que se inserta la
innovacién (Robinson, 1988 en Fernandez Sanchez, 2004). En relacion con el secreto, suele
ser un instrumento de gran utilidad para proteger aquellas innovaciones de producto o de
proceso que no reunen las condiciones objetivas de patentabilidad o que son tan esenciales
para la empresa, que requieren una proteccion temporal size die. Por dltimo, el control de las
redes de distribucién y venta, la asistencia técnica y el servicio post-venta, la comunicacién
activa con clientes y proveedores, la escala de produccion, y otras estrategias de apropiacion,
constituyen activos complementarios de gran valor para limitar la imitacién por parte de los

competidores.

Uso de Mecanismos de apropiacién

Esta variable permite analizar la utilizacién de los diversos mecanismos de apropiacion
por parte de la firma en el periodo de analisis, evidenciando el uso que hace de los
mecanismos legales y estratégicos. Toma valor 1 (uno) en caso positivo y 0 (cero) en el caso

contratrio.
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Tabla 10. Uso de mecanismos de apropiacion

Variable Dimensién Indicador Descripcion Tipo Valor

Mecanismos | Mod./Dis. industrial Utiliza Mod. /Dis. Indust. Dicotémico 0,1

Legales Marcas Utiliza marcas Dicotémico 0,1

= D.O. Utiliza denom. de origen Dicotémico 0,1
.g Modelo de utilidad Utiliza modelos de utilidad Dicotémico 0,1
'§< Derecho de autor Utiliza derechos de autor Dicotémico 0,1
2. Derecho de obtentor Utiliza derechos de obtentor Dicotémico 0,1
2 Cont. exclusividad Utiliza contrat. con personal Dicotémico 0,1
—2 Con. confidencialidad Utiliza contratos con clientes Dicotémico 0,1
g Patentes Utiliza patentes Dicotémico 0,1
a Mecanismos | Llegar Primero Utiliza llegar primero Dicotémico 0,1
8 Estratégicos | Fidelizacion Utiliza comunicacién activa Dicotémico 0,1
g Control de redes Utiliza el control de redes Dicotémico 0,1
g Secreto : Ut%]{za el secreto . D%cotc:)m@o 0,1
° Acceso a insumo Utiliza el acceso a insumos Dicotémico 0,1
5 Escala d produccién Utiliza la producc. en escala Dicotémico 0,1
Asistencia pos venta Utiliza servicios posventa Dicotémico 0,1

Otra Estrategia Utiliza otras estrategias Dicotémico 0,1

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

Eficacia de los Mecanismos de Apropiacién

Esta variable tiene como objetivo analizar la percepcion de eficacia que posee cada

uno de los mecanismos de apropiacion para la empresa (percepcion de apropiabilidad). Toma

valor 5 (cinco) si es muy alta, valor 4 (cuatro) si es alta, valor 3 (tres) si es media, valor 2 (dos)

si es baja y valor 1 (uno) si es muy baja.

Tabla 11. Eficacia de Mecanismos Legales.

Variable

Dimension

Indicador

Descripcion

Tipo

Valor

Eficacia de mecanismos de apropiacion

Mecanismos

Modelos y Disefios Industriales

Legales

Marcas

D.O.

Mod. de utilidad

Derecho de autor

Dcho. obtentor

Contrato de exclusividad con personal

Contrato confidencialidad con clientes

Patentes

Mecanismos

Llegar Primero

Estratégicos

Fidelicacion

Control de redes

Secreto

Acceso excl. a insumo

Escala produccién

Asistencia posventa

Otra Estrategia

Muy baja
Baja
Media
Alta
Muy alta

Ordinal

1,5

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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I11.4.4 Bloque de variables de control o estructurales

Como variable de control se ha tomado en primera medida el famario, que permite
clasificar a las empresas en pequefias (10 a 25 empleados), medianas (26 a 99 empleados) y
grandes (100 o mas empleados). Este indicador toma valor 1 (uno) cuando la empresa es

pequeia, valor 2 (dos) cuando es mediana y valor 3 (tres) cuando es grande.

Tabla 12. Tamafio de la empresa

Variable Indicador Descripcion Tipo Valor
Pequena 10 a 25 empleados

Tamano Mediana 26 a 99 empleados Ordinal 13
Grande Mis de 100 empleados

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

La segunda variable de control considerada es la Infensidad Tecnoldgica, que es un
indicador de la capacidad de innovacion de las empresas en cada una de las ramas de actividad
del sector manufacturero que se encuentra en la ENDEIL La descripcion de cada rama de

actividad de la ENDEI fue tomada del CITU3 abierta a 2, 3 y/o 4 digitos.

Si se considera que las diferencias (inter e intra) sectoriales generan oportunidades
tecnolégicas que impactan sobre la capacidad de las empresas para introducir nuevos
productos o procesos (Pavitt, 1984; Dosi G., 1988; Malerba y Orsenigo, 1995; Milesi, 2000;
Milesi et al., 2013), resulta fundamental analizar la relacién entre las variables principales

(familiness, innovacion y apropiacion) controlando el impacto del elemento sectorial.

La intensidad tecnoldgica se mide usando la taxonomia de la OCDE™, que procura
captar la diferenciacién tecnolégica de las diversas ramas industriales e identifica cuatro tipos

de sectores: de alta tecnologia, de media—alta tecnologia, de media—baja tecnologia y de baja

53 La clasificacién industrial internacional uniforme de todas las actividades econémicas (CIIU) es la clasificacion internacional de referencia
de las actividades econémicas productivas. Su principal finalidad es facilitar un conjunto de categorfas de actividad que pueda utilizarse para la
elaboracion de estadisticas por actividades.

% Ver ANEXO II: Clasificacién sectorial (OCDE)
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tecnologia. Esta clasificacion se basa en las intensidades directas de I+D calculadas a partir de
dos medidas de la produccién (valor agregado y valor de la produccién). Debe tenerse en
cuenta que, como expresan Bascolo et al. (2012), las ramas de actividad pueden sufrir
modificaciones en la escala de intensidad tecnolégica de acuerdo a nuevos desarrollos

cientificos en su concepcion y, por esto, se trata de una clasificacion temporaria.

En linea con lo mencionado, esta variable toma valor uno (1) si la rama de actividad
presenta intensidad tecnoldgica baja; valor dos (2) si presenta intensidad tecnoldgica media-
baja; valor tres (3) si presenta intensidad media-alta; y valor cuatro (4) si presenta alta

intensidad tecnolégica.

Tabla 13. Intensidad Tecnoldgica

Variable Indicador Descripcion Tipo Valor

Alimentos; productos textiles; confecciones; cuero;
madera; papel; edicion; muebles; frigorificos;
productos lacteos; reciclamiento de desperdicios y
desechos; tabaco.

Productos de caucho y plastico; otros minerales no
Media Baja metalicos; metales comunes; otros productos de Nominal 2

metal.

Baja Nominal 1

Intensidad

2o Magquinatia y equipo; maquina herramienta en
Tecnologica q ¥ €quipo; maq

general; vinos y otras bebidas fermentadas;
Media Alta maquinaria agropecuaria y forestal; aparatos de uso Nominal 3
doméstico; carrocerias, remolques y
semirremolques; autopartes.
Productos quimicos; instrumentos médicos; otros
Alta equipos de transporte; farmacéuticas; material Nominal 4
eléctrico, radio, television.

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

IT1.5. Herramientas estadisticas utilizadas

I11.5.1. El analisis descriptivo

El analisis de datos se inicia con el estudio descriptivo de todas las variables, con el
objeto de identificar sus principales caracteristicas mediante un andlisis individual de cada una

de ellas, para posteriormente estudiar las relaciones entre las mismas. Con este tipo de estudios
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no se espera establecer relaciones de causalidad, si bien la descripcién es una forma legitima de
investigaciéon que cumple una funcién valorativa de maxima trascendencia, al servir como un

antecedente genuino para aproximarse al esclarecimiento causal.

I11.5.2. El analisis de tablas de contingencia

Luego del anilisis descriptivo, se realiza un estudio de las frecuencias que facilitan las
tablas de contingencia. Se ha elegido el analisis de tablas de contingencia porque es una de las
técnicas de andlisis estadistico mas habitual en los trabajos de tratamiento de datos donde la
mayortia de las variables son cualitativas (como es el caso de la presente tesis). Se trata de una
técnica de base, destinada a la lectura y estudio de las relaciones entre unas pocas variables
cualitativas o categéricas, muy utilizada para el analisis descriptivo de sus relaciones (Lopez-
Roldan y Fachelli, 2015). Asi, mediante esta técnica, es posible determinar la existencia y
naturaleza de la relacién de asociacién entre las variables consideradas, que es uno de los

objetivos de esta investigacion.

A modo de breve explicacién, una tabla de contingencia analiza las frecuencias de dos
o mas variables cualitativas a partir de la distribucién conjunta que surge al cruzarlas o
relacionarlas (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015). De esta manera, es posible describir cada uno
de los constructos “Familiness”, “Innovaciéon” y “Apropiacién”, pero afiadiendo la riqueza
informativa de la relacién entre ellos, permitiendo el estudio de las condiciones que influyen
en la distribucion de una variable en relacién a esas otras consideradas como relevantes. En
este estudio se emplean tablas cruzadas donde aparece el porcentaje por fila de la frecuencia (o
frecuencia relativa) y el residuo estandarizado. La utilizacién de los porcentajes en lugar de
valores absolutos permite eliminar la influencia del tamafio de la muestra y de los marginales,
facilitando las comparaciones entre valores, entre las distribuciones condicionales, y la

comprobacion de la existencia (o no) de la relacién entre las variables.
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I11.5.3. La prueba Chi-Cuadrado para probar existencia o no de asociacion

La asociacién captada a través de la lectura de los porcentajes requiere concretarse
(objetivarse) en medidas que nos indiquen, cuando se emplean estudios muestrales, si esa
relacién es significativa o no desde un punto de vista estadistico. En este sentido, con el objeto
de validar las hipétesis de asociacidon entre variables, es importante contar con un calculo que
determine si las diferencias observadas son suficientemente significativas, o por el contrario,
no constituyen un hecho relevante cuando queremos extrapolarlas al conjunto de la poblacién.
Para contrastar la hipétesis de asociacién entre las variables se realiza la denominada prueba
de independencia de chi cuadrado de Pearson.” Para llevar a cabo esta prueba estadistica de
contraste de hipétesis lo primero que se hace es formular las hipétesis nula y alternativa: Ho
Las wvariables estudiadas son independientes; Ha Las variables estudiadas no son

independientes, y por lo tanto, existe asociacion.

Luego se calcula el valor del estadistico; el chi-cuadrado (y?), se determina la
probabilidad asociada al estadistico y se acepta o rechaza la hipétesis nula. La regla de decisién
de Pearson establece que S7 y° Calenlado > y° Tabla’, entonces no hay independencia entre

variables y se debe rechazar la hipdtesis nula para aceptar la hipétesis alternativa.

En la teoria, la forma de conocer la existencia o no de asociacion entre dos variables
consiste en contrastar las frecuencias observadas o reales (O;) con las frecuencias esperadas o
tedricas (Ei) suponiendo que no hubiera asociacién, es decir, suponiendo que fueran
independientes. Al comparar estas frecuencias, si no existen diferencias entre ellas, se asume la
ausencia de asociacion o de relacion de interdependencia, y se dice que las variables son

independientes entre si. Pero cuando se producen diferencias entre estos valores, por exceso o

% Katl Pearson (1857-1936) fue un prominente cientifico, matematico y pensador britanico, que establecié la disciplina de la estadistica
matematica.
5 Ver ANEXO I Distribucién Chi Cuadrado y?
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por defecto, se debe determinar si esas diferencias son suficientemente importantes, si la
asociaciéon que indican es significativa, o bien si las diferencias observadas en la muestra son
atribuibles simplemente al azar (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015). La obtencién de las
frecuencias tedricas esperadas bajo la hipétesis de independencia supone encontrar una
distribucién, para cada categorfa de la variable independiente, que no difiera de la distribucién
global de la variable dependiente, es decir, que la frecuencia relativa para cada casilla sea la

misma que la del total.

En la practica, para realizar este contraste se utiliza el paquete estadistico SPSS, que
permite analizar las frecuencias observadas y esperadas, proporcionado un valor y>
determinado en cada caso. Si existe concordancia perfecta entre las frecuencias observadas y
las esperadas, el estadistico tomard un valor igual a O; por el contrario, si existe una gran
discrepancia entre estas frecuencias, el estadistico tomard un valor grande y acusara una
significacién asintética bilateral de ,000. Esta cifra es una probabilidad y significa P-Value.
Cuando esta probabilidad es inferior a 0,05 (P": Nivel de Significacion=5%) se suele rechazar
la hipétesis nula Ho de no relacién entre las variables, para aceptar la hipétesis alternativa Ha,
que indica que la relacién entre las variables existe y es estadisticamente significativa, y no se

debe al azar.

I11.5.4. El analisis de los residuos para medir la asociacion entre categorias.

El andlisis de los residuos permite ver la relacién entre pares de categorias y se parte de
la misma idea que el contraste de chi cuadrado, pero localizado en una casilla. Los residuos
son la diferencia entre las frecuencias observadas y las frecuencias esperadas bajo la hipotesis
de independencia. Mientras mayor sea el residuo, mas se distancia de la situacién de
independencia y, en consecuencia, mejor se refleja la existencia de asociacion entre los pares

de categorias. Los residuos estandarizados o tipificados permiten eliminar el efecto que tienen
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sobre el valor del residuo las distribuciones marginales de las variables, del nimero de
efectivos de las categorfas de las variables. Es decir, estandarizar las mayores frecuencias
conjuntas, pues cuanto mayores son los efectivos, mayor probabilidad de que los residuos
sean grandes (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015). Para un nivel de significacién del 0,05, donde
todos aquellos valores superiores a 1,96 son estadisticamente significativos, constituye un
test donde se contrasta si el valor obtenido difiere significativamente de 0 con un nivel de

confianza del 95%.

El analisis de los residuos es importante porque permite observar qué categorias se
relacionan significativamente; la direcciéon de la asociacidén (positiva o negativa segun los
signos); y la naturaleza de la relacion, al poder deducir perfiles de categorias de ambas variables

y un patréon general de la relacion entre éstas a partir del conjunto de sus categorias.

I11.5.5. Analisis de tablas de contingencia multidimensionales

Tan importante como determinar la asociacién entre dos variables es analizar qué sucede cuando
se introduce una tercera variable, llamada de control. Este control se puede hacer de diversas maneras. En
el presente estudio, se emplea el método de control por una tercera variable (factor test). Se trata de
examinar la relacién original entre dos variables en cada nivel o dentro de cada uno de los grupos que
determina la vatiable de control. De esta manera, el andlisis de tipo multidimensional se lleva a cabo
mediante la introduccién de una variable de control a la tabla de contingencia bidimensional para
observar el comportamiento de los porcentajes y de las medidas de asociacién para cada valor o categoria
de esta tercera variable. Lo que se hace es reproducir un andlisis bivariable dentro de cada una de las sub-
tablas que definen los valores de la tercera variable. Nos encontramos asi con una descomposicion de la
relacién original entre dos variables que facilita una lectura parcial y la obtencién de medidas de
asociaciones parciales para cada sub-grupo o sub-muestra que establece cada categoria de la nueva

variable (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015).
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CAPITULO IV: ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo, se presenta el procesamiento estadistico de la informacién
proporcionada por ENDEIL el cual se lleva a cabo mediante el empleo del paquete estadistico

SPSS” en su versién 25.0.

IV.1. El analisis descriptivo de los datos

En el siguiente apartado, se hace un andlisis descriptivo del comportamiento de las

variables definidas en el capitulo anterior.

IV.1.1. Familiness

Como puede observarse en la Tabla 14, el conjunto de empresas familiares de la
muestra se compone de un 57,6% de empresas con familiness débil y un 42,4% empresas con

familiness fuerte.

Tabla 14. Empresas segun Familiness

Familiness Frecuencia Porcentaje
Familiness Débil 1702 57,60%
Familiness Fuerte 1252 42,40%

Total 2954 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

57 SPSS es un programa estadistico informatico muy usado en las ciencias sociales y aplicadas, con destacada capacidad para trabajar con
grandes bases de datos y una sencilla interfaz para la mayoria de los analisis.
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IV.1.2. Innovacion

IV.1.2.a. Perfil innovador

La Tabla 15 evidencia que una amplia mayoria de empresas familiares (2.076) han

realizado al menos una actividad de innovacién durante el periodo analizado; mientras que un

29,7% (878 empresas) declara no haber realizado ningtin esfuerzo por innovar.

Tabla 15. Medidas descriptivas Perfil Innovador

Perfil innovador Frecuencia | Porcentaje
No hace innovacién 878 29,70%
Hace innovacion 2076 70,30%
Total 2954 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

IV7.1.2.b. Insumos (inputs) de Innovacion

De acuerdo con la Tabla 16, y en linea con esperado, es posible constatar que del total

de las empresas familiares argentinas del sector manufacturero (2.954 firmas), la mayoria de las

empresas (57,2%) invierten recursos en la adquisicion de maquinaria y equipos, seguido por un

43,9% de empresas que declaran haber realizado actividades de disefio industrial e ingenierfa

(interna). Un dato no menor es que casi el 40% de estas empresas declaran realizar actividades

de I+D (1.159 firmas) e invierten en la adquisicién de hardware y software (1.171 empresas).

La escasa inversion de esfuerzos en actividades de subcontratacién de I+D externa (15,6%) y

transferencia tecnoldgica (9,9%) por parte de las empresas del estudio, puede ser un indicador

de la tendencia de estas empresas a incorporar tecnologias foraneas para adaptarlas de manera

que permitan desarrollar productos y procesos innovadores con impacto a nivel interno, e

incluso, nacional.
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Tabla 16. Insumos de Innovacion

Insumos de innovacion Frecuencia Porcentaje
No Si No St
1+D interna 1795 | 1159 | 60,80% | 39,20%

Subcontratacién de I+D externa | 2492 | 462 | 84.40% | 15,60%
Diseflo industrial e Ingenierfa 1657 | 1297 | 56,10% | 43,90%

Magquinaria y equipos 1265 | 1689 | 42,80% | 57,20%
Hardwate y software 1783 | 1171 | 60,40% | 39,60%
Transferencia tecnolégica 2663 | 291 | 90,10% | 09,90%
Capacitacién 1892 | 1062 | 64,00% | 36,00%
Consultotias 1975 | 979 | 66,90% | 33,10%

Elaboracién propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

IV7.1.2.c. Intensidad total de esfuerzo innovador

Si medimos la intensidad total de esfuerzo innovador de las empresas familiares
tomando en consideracién la proporciéon de ingresos corrientes del periodo 2014 al 2016
destinada a gastos en actividades de innovacion, podemos comprobar (Tabla 17) que 1.523

empresas (51,6% de la base) realizan gastos en actividades de innovacion.

Tabla 17. Intensidad total de esfuerzo innovador

Intensidad Esfuerzo Innovador | Frecuencia | Porcentaje
Baja 481 16,30%

Media 521 17,60%

Alta 521 17,60%

Total 1523 51,60%

Ns/Nc o No hace58 1431 48,40%

Total 2954 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

IV.1.2.d. Intensidad de esfuerzo innovador por tipo de gasto

Al analizar la intensidad del esfuerzo innovador discriminando port tipo de gasto (Tabla
18) se observa que las empresas invierten mayores recursos (medidos como proporciéon de
ingresos corrientes para el aflo 2016) en la incorporacién de bienes (maquinaria, equipos,
hardware y software) y actividades de I+D interna. Entre las actividades donde las empresas
invierten menos recursos, destaca especialmente la adquisicién de derechos de uso de

patentes, inventos no patentados, licencias, marcas, disefios, know-how o asistencia técnica

58 Comprende aquellos casos en los que el respondente indica No sabe/No contesta o no realiza esfuerzos de innovacion
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destinada a introducitr mejoras ¢ Iinnovaciones de procesos, productos, técnicas
organizacionales o de comercializacién (transferencia tecnolégica).
Tabla 18. Intensidad de Esfuerzo Innovador por Actividad de Innovacién (2016)

Intensidad | I+D I+D Disefio Magquinaria y Hardware Transferencia Capacitacién Consultoria
Esfuerzo Interna Externa Industrial Equipos Software Tecnologica
Innovador

Frec | % Frec % Frec Y% Frec Y% Frec % Frec | % Frec | % Frec %
Baja 195 6,60% 55 1,90% 218 7,40% 400 13,50% | 196 6,60% 20 0,70% 118 4,00% 149 5,00%
Media 255 8,60% 63 2,10% 245 8,30% 415 14,00% | 218 7,40% 21 0,70% 145 4,90% 169 5,70%
Alta 220 7,40% 58 2,00% 213 7,20% 443 15,00% | 223 7,50% 17 0,60% 140 4,70% 165 5,60%
Total 670 22,70% | 176 6,00% 676 22,90% | 1258 | 42,60% | 637 21,60% | 58 2,00% 403 13,60% | 483 16,40%
No realiza 2284 | 77,30% | 2778 | 94,00% | 2278 | 77,10% | 1696 | 57,40% | 2317 | 78,40% | 2896 | 98,00% | 2551 | 86,40% | 2471 | 83,60%
Total 2954 | 100% 2954 | 100% 2954 | 100% 2954 | 100% 2954 | 100% 2954 | 100% 2954 | 100% 2954 | 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

IV.1.2.e. Resultados (outputs) de Innovacion

De acuerdo a los datos de la Tabla 19 se observa que las empresas han sido mas

exitosas en la obtencién de productos nuevos y mejorados (60,2% empresas) y -en menor

medida- en la obtencién de procesos nuevos y mejorados (55,1% empresas), que en la

obtencién de innovaciones organizacionales (27,3% de empresas) y de comercializacion (24%

de empresas). Lo dicho, parece indicar que las empresas familiares locales tienden a incorporar

practicas productivas conocidas, que sirven para desarrollar innovaciones de producto o de

procesos.

Tabla 19. Resultados de Innovacién

. Frecuencia Porcentaje Total
Resultados de Innovacion p -
Si No | Perdidos Si No Perdidos | Frec. %
Productos nuevos o mejorados 1780 | 1152 22 60,30% | 39,00% | 0,70% 2954 | 100%
Procesos nuevos o mejorados 1629 | 1303 22 55,10% | 44,10% | 0,70% 2954 | 100%
Innovacién organizacional 806 | 2126 22 27,30% | 72,00% | 0,70% 2954 100%
Innovacién en comercializacién 708 | 2224 22 24,00% | 75,30% | 0,70% 2954 | 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

IV.1.2.f. Novedad obtenida

Al medir el alcance de la innovacién (Tabla 20), distinguiendo aquellas empresas que

generan un impacto a nivel de empresa (valor 1), a nivel de mercado nacional (valor 2) y en el

mercado internacional (valor 3), podemos obervar que en la mayorfa de los casos, las empresas

96




desarrollan productos o procesos que resultan novedosos a nivel interno, e incluso, para el
mercado nacional. Empero, la obtencién de productos y procesos cuya novedad impacta en el
mercado internacional son limitados. Lo dicho, parece corroborar que las empresas locales
centran sus esfuerzos en la incorporacién y adapacién de innovaciones extranjeras lo que,
como se vera en el préximo punto, probablemente se refleje en un reducido nimero de
patentes y escasa utilizaciéon del secreto como mecanismo de apropiacién. Cabe destacar
también que, especialmente en el mercado nacional, las empresas producen
proporcionalmente un mayor volimen de innovaciones en productos que en procesos, lo que
parece indicar que éstas centran sus esfuerzos en la incorporacién de practicas productivas

conocidas, pero que resultan significativas para el posicionamiento competitivo de la empresa.

Tabla 20. Novedad Obtenida

Resultados Obtuvo Novedad No obtuvo
Innovadores Firma Nacional Intetnacional Firma Nacional Internacional
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

Productos 1577 | 53,40% | 1034 | 35,00% | 229 | 7,08% 1377 46,60% 1920 65,00% | 2725 92,20%
Procesos 1471 | 49,80% | 625 | 21,20% | 133 | 4,30% 1483 50,20% | 2329 78,80% | 2821 95,50%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

IV.1.3. Apropiacion

En este bloque se analiza, por un lado, el uso que hacen de los mecanismos de
apropiacion las empresas del estudio. Y por otro, la efectividad de los distintos mecanismos

para proteger y capturar valor de sus innovaciones.

IV7.1.3.a. Uso de Mecanismos de Apropiacion

Al observar la Tabla 21, es posible comprobar que, aun cuando se ha constatado que la
obtencién de resultados de innovacién por parte de las empresas familiares locales es
significativa, esto no se ve reflejado en el uso que estas firmas hacen de los mecanismos de

apropiacién (tanto legales como estratégicos). A juzgar por los valores obtenidos, es posible
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afirmar que las empresas familiares locales tienden a emplear mayormente mecanismos de
apropiacién estratégicos, entre los que destaca la comunicacién activa con clientes (68,3%).
Cabe mencionar también el papel activo que juegan la asistencia técnica y servicio pos-venta
(43,6%); el control de redes de distribucion y ventas (37,4%); y la estrategia de llegar primero
(35,1%). Entre los mecanismos de apropiacién legales, los mds utilizados son las marcas
(30,2%), seguidos por los modelos y disefios industriales (17,1%). Vale decir que el rol de las
patentes (10,4%) y el secreto industrial (27%) no es desdefiable, mas aun teniendo en cuenta
que el esfuerzo innovador recae mayormente en la incorporacion y adapacion de innovaciones

que son conocidas a nivel internacional.

Tabla 21. Uso de Mecanismos de Apropiacion.

Uso de Indicador Utilizan No utilizan Total®
Mecanismos Frec. % Frec. % Frec. %
Mecanismos | Modelo/Disefio industrial 334 17,10% 1619 82,90% 1954 100%
Legales Marcas 590 30,20% 1363 69,80% 1954 100%
D.O. 154 7,90% 1799 92,10% 1954 100%
Modelo de utilidad 126 6,50% 1827 93,50% 1954 100%
Derecho de autor 65 3,30% 1888 96,70% 1954 100%
Derecho de obtentor 20 1,00% 1933 99,00% 1954 100%
Contratos de exclusividad 197 10,10% 1756 89,90% 1954 100%
Contratos de confidencialidad 190 9,70% 1763 90,30% 1954 100%
Patentes 203 10,40% 1750 89,60% 1954 100%
Mecanismos | Llegar Primero 686 35,10% 1268 64,90% 1954 100%
Estratégicos | Comunicacién activa c/clientes 1334 68,30% 620 31,70% 1954 100%
Control de redes 731 37,40% 1223 62,60% 1954 100%
Secreto 528 27,00% 1426 73,00% 1954 100%
Acceso a insumo 219 11,20% 1735 88,80% 1954 100%
Escala d produccion 576 29,50% 1378 70,50% 1954 100%
Asistencia pos venta 852 43,60% 1102 56,40% 1954 100%
Otra Estrategia 34 1,70% 1920 98,30% 1954 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
IV.1.3.b. Eficacia de Mecanismos de Apropiacion

Si se observa la Tabla 22 es posible comprobar que en general (entre un 40% y un 50%
de empresas), se concibe a los mecanismos de apropiacién como altamente eficaces para
proteger las innovaciones de los competidores y obtener ventajas competitivas. Resulta

llamativa esta homogeneidad y la pequefia variaciéon entre mecanismos legales y estratégicos,

% Del total de 2.954 empresas familiares, un nimero de 878 empresas no hacen innovacién y 122 firmas indicaron Ns/Ne. En virtud de esto,
el total de empresas analizadas en esta oportunidad se reduce a 1.954 firmas.

98




en especial teniendo en consideracién que, como se ha comentado en el punto anterior, las
empresas utilizan en mayor proporcién los mecanismos estratégicos. Lo observado permite
evidenciar que no existe una relacién directa y lineal entre la percepcion de apropiabilidad y el

uso que se hace de estos mecanismos de apropiacion.

Tabla 22. Eficacia de Mecanismos de Apropiacion.

Mecanismos Indicador Eficacia de los mecanismos (medido en porcentaje)
Apropiacion
Muy Baja Media Alta Muy Total
baja alta

Mecanismos Modelo/Disefio industrial 3,30% 6,90% 27,50% 49,10% 13,20% 100%
Legales Marcas 2,00% 4,60% 23,10% §| 45,30% | 25,10% 100%
D.O. 2,60% 6,50% 27,30% f| 46,80% |f§ 16,90% 100%
Modelo de utilidad 3,20% 4,80% 3330% f| 42,10% |§ 16,70% 100%
Derecho de autor 1,50% 4,60% 21,50% 52,30% |jf 20,00% 100%
Derecho de obtentor 5,00% 10,00% 20,00% §| 45,00% | 20,00% 100%
Contratos de exclusividad 2,00% 6,60% 30,50% §| 43,70% | 17,30% 100%
Contratos de confidencialidad 2,10% 2,60% 23,20% 45,80% | 26,30% 100%
Patentes 2,00% 3,90% 21,70% §| 42,90% |§29,60% 100%
Mecanismos Llegar Primero 4,40% 8,30% 38,50% 37,60% 11,20% 100%
Estratégicos Comunicacién activa ¢/ clientes 2,40% 4,90% 32,30% 43,70% 16,70% 100%
Control de redes 1,80% 6,00% 37,50% §| 42,80% | 11,90% 100%
Secreto 1,90% 5,90% 31,40% §| 43,00% |§17,80% 100%
Acceso a insumo 3,70% 5,50% 25,60% 47,00% | 18,30% 100%
Escala d produccion 2,10% 5,70% 3720% f| 42,40% | 12,70% 100%
Asistencia pos venta 1,10% 3,60% 27,60% 45,80% | 21,90% 100%
Otra Estrategia 5,90% 2,90% 2350% §| 47,10% | 20,60% 100%

Elaboracién propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

I1V.1.4. Variables de Control o Estructurales

Al analizar las empresas de la muestra en funcién de su tamafio (Tabla 23) se puede
comprobar que del total de 2.954 empresas familiares, la mayoria son PyMEs, cuya
composicién en términos de recursos humanos varfa entre los 10 a 25 empleados (46,2% de
las empresas) y los 26 a 99 empleados (38,5% de las firmas). Son pocas las empresas familiares
con mias de 100 ocupados (15,3%) donde el efecto de la familiness podria ser menor, dada la
importancia de incorporar pricticas organizativas mas sofisticadas para dirigir este tipo de

firmas.
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Tabla 23. Tamafio de la empresa

Variable Indicador Frecuencia Porcentaje
Tamafio de la Pequefia 1364 46,20%
empresa Mediana 1138 38,50%
Grande 452 15,30%
Total 2954 100%

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

De acuerdo a lo presentado en la Tabla 24, es posible advertir que, del total de
empresas familiares del sector manufacturero, la mayorfa de las firmas (69,4%) se agrupan en
ramas de actividad cuya intensidad tecnoldgica es baja (49,3%) a media-baja (20,1%). Mientras
la minoria (30,6%), se concentra en actividades de media-alta (20,1%) a alta (10,5%)

intensidad.

Tabla 24. Intensidad Tecnoldgica Sectorial

Intensidad Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido
Baja 1385 46,90% 49,30%
Media-Baja 563 19,10% 20,10%
Media-Alta 564 19,10% 20,10%
Alta 295 10,00% 10,50%
Perdidos 147 5,00%
Total 2954 100%

Elaboracion propia. Fuente: Encuesta ENDEI 2017

IV.2. Comprobacion de las hipotesis

A continuacién, utilizando las herramientas descriptas previamente, se presentan los
principales resultados obtenidos para determinar la validez de las aseveraciones planteadas en

la formulacién de las hipétesis.
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Hipotesis H;

H;: El fortalecimiento de la familiness promueve la actividad innovadora e

impulsa una mayor inversioén en insumos (esfuerzos) de innovacion.

La Familiness y el Perfil de Innovacion

Si observamos detenidamente el conjunto de empresas de la muestra (Tabla 25),
podemos comprobar que las empresas con familiness fuerte son 100% innovativas (realizan al
menos una actividad de innovacién), mientras las empresas con familiness débil presentan un

petfil innovador mas heterogéneo.

Tabla 25. Perfil de innovacién segin familiness.

Familiness Perfil de innovaciéon Total Chi2
No hace innovacion Hace innovacion
Débil Porcentaje 51,60% 48,40% 100% 0,000
Residuo estandarizado 16,5 -10,8 (919,015)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100% 100%
Residuo estandarizado -19,3 12,5
Total 29,70% 70,30% 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Asimismo, es posible constatar que existe una asociacién entre las variables familiness
(débil/fuerte) y petfil innovador (hace/no hace innovacién), ya que las distribuciones
condicionales por fila difieren entre si. Si no existiera asociacion entre las variables, la
distribucién porcentual marginal del perfil de innovaciéon se reproducirfa en cada una de las

categorias de familiness (propiedad de homogeneidad de las proporciones condicionales).

La prueba Chi cuadrado de Pearson muestra que el valor calculado es de una magnitud
grande (919,015) y acusa una significacién asintdtica bilateral de 0,000, lo cual indica que la
relaciéon entre las variables existe y es estadisticamente significativa. Asimismo, al analizar los
valores de los residuos estandarizados, podemos comprobar que son altos y su direccionalidad

indica que las empresas con familiness débil poseen un perfil de innovacién significativamente
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menor que el que cabria esperar si las variables fueran independientes. Y las empresas con
familiness fuerte, estan positivamente relacionadas con el hecho de realizar actividades de

innovacion.

Finalmente, al realizar el analisis de tipo multidimensional para comprender el impacto de la
variable tamafio de empresa (Iabla 26), es posible comprobar que la relacion entre la familiness y el perfil
innovador sigue siendo tan intensa como se habfa previsto, especialmente en las empresas de menor
tamafio, donde la implicacién familiar es mas significativa y su impacto considerablemente mayor. En
estas empresas, los comportamientos, las interacciones y las relaciones personales y profesionales estan
mas influenciadas por la familiness de la empresa. A medida que la empresa se va haciendo mas grande, la
influencia de la familiness en el perfil de innovacién disminuye, probablemente debido a la incorporacién
de practicas organizativas formales, basadas en modelos de organizacién empresarial donde la gestion

recae sobre gerencias, normalmente ocupadas por personas ajenas al nicleo familiar.

Tabla 26. Familiness * Perfil de innovacion * Tamafio

Tamafio Familiness Perfil de Innovacion Chi?
No hace innovacion Hace innovacién
Pequefia Débil Porcentaje 71,50% 28,50% 0,000
Residuo estand. 14,2 -11,4 (726,900)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo estand. -15,6 12,5
Total 39,10% 60,90%
Mediana Débil Porcentaje 41,60% 58,40% 0,000
Residuo estand. 9,4 -5,2 (267,945)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo estand. -10,8 6
Total 23,60% 76,40%
Grande Débil Porcentaje 24,70% 75,30% 0,000
Residuo estand. 33 -1,5 (41,6406)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo estand. -49 2,2
Total 17,00% 83,00%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La relacién de asociacion entre las variables familiness y perfil de innovacién no varfa
al introducir la variable de control intensidad tecnoldgica, si bien es cierto que a medida que
aumenta el grado de intensidad tecnoldgica, la influencia de la familiness en el perfil de

innovacion disminuye. Como puede observarse al analizar los residuos estandarizados en la
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Tabla 27, 1a incidencia de la familiness en el perfil de innovacion de la empresa es mayor en

aquellas ramas de actividad donde la intensidad tecnolégica es mas baja.

Tabla 27. Familiness * Perfil Innovador * Intensidad Tecnoldgica

Intensidad Tecnologica Familiness Perfil de Innovacion Chi2
No Hace Hace Innovacion
Innovacién
Baja Débil Porcentaje 61,80% 38,20% 0,000
Residuo est. 11,9 -9,1 (549,478)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo est. -14,4 10,9
Total Porcentaje 36,70% 63,30%
Media-Baja Débil Porcentaje 49,80% 50,20% 0,000
Residuo est. 7,6 -4,7 (175,193)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo est. -83 5,1
Total Porcentaje 27,20% 72,80%
Media-Alta Débil Porcentaje 36,70% 63,30% 0,000
Residuo est. 6,5 -3,3 (117,455)
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo est. -7,2 3,6
Total Porcentaje 20,00% 80,00% 0,000
Alta Débil Porcentaje 38,40% 61,60% (55,597)
Residuo est. 4 22
Fuerte Porcentaje 0,00% 100%
Residuo est. -5,1 29
Total Porcentaje 24,10% 75,90%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

En consecuencia, hay suficiente evidencia para afirmar que la familiness esta positiva y

significativamente asociada al perfil de innovacion y, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula.

La Familiness y los Insumos (inputs) de Innovacion

Habiéndose podido comprobar la relacion entre la familiness y el perfil de innovacion,
interesa investigar si esa asociacioén se presenta de la misma manera en todas las actividades de
innovacion y con qué intensidad en cada caso. La Tabla 28, muestra que el fortalecimiento de
la familiness incide particularmente en el desarrollo de actividades de innovacién que implican
un mayor riesgo financiero, como son la adquisiciéon de maquinaria y equipos, las actividades
de disefio industrial e ingenieria y las actividades de I+D interna para el desarrollo de nuevos
productos y procesos. La capacitacion de personal para el desarrollo de innovaciones dentro
de la empresa se ve significativamente vinculada al fortalecimiento de la familiness, lo cual

parece respaldar lo establecido en la literatura. Por otra parte, los datos indican que la

103



subcontrataciéon de I+D vy la transferencia tecnolégica (que implican la adquisicion de
derechos de propiedad intelectual e industrial) constituyen insumos de innovaciéon que estin

menos influenciados por el fortalecimiento de la familiness.

Tabla 28. Familiness * Insumos de innovacién

Insumos de innovacion Familiness Hace actividades Chi?
No Si
Débil Porcentaje 72,20% 27,80% 0,000
Residuo 6,1 -7,5 (220,598)
I+D interna Fuerte Porcentaje 45,20% 54,80%
Residuo 7,1 8,8
Total Porcentaje 60,80% 39,20%
Débil Porcentaje 88,00% 12,00% 0,000
Residuo 1,6 -3,8 (39,340)
I+D externa Fuerte Porcentaje 79,50% 20,50%
Residuo -1,9 4.4
Total Porcentaje 84,40% 15,60%
Débil Porcentaje 68,30% 31,70% 0,000
Residuo 6,7 -7,6 (244,197)
Disefio Industrial Fuerte Porcentaje 39,50% 60,50%
Residuo -7,9 8,9
Total Porcentaje 56,10% 43,90%
Débil Porcentaje 60,10% 39,90% 0,000
Residuo 10,9 94 (489,867)
Magquinaria y equipos Porcentaje 19,30% 80,70%
Fuerte Residuo 12,7 11
Total Porcentaje 42,80% 57,20%
Débil Porcentaje 70,90% 29,10% 0,000
Residuo 5,6 -6,9 (185,000)
Hardware y software Fuerte Porcentaje 46,10% 53,90%
Residuo -6,5 8
Total Porcentaje 60,40% 39,60%
Débil Porcentaje 92,40% 7,60% 0,000
Residuo 1 -2,9 (22,145)
Transferencia tecnolégica Fuerte Porcentaje 87,10% 12,90%
Residuo -1,1 34
Total Porcentaje 90,10% 9,90%
Débil Porcentaje 74,10% 25,90% 0,000
Residuo 5,2 -6,9 (175,815)
Capacitacion Fuerte Porcentaje 50,40% 49,60%
Residuo -6 8,1
Total Porcentaje 64,00% 36,00%
Débil Porcentaje 74,90% 25,10% 0,000
Residuo 4 -5,7 (115,833)
Consultorias Fuerte Porcentaje 56,00% 44,00%
Residuo -47 6,7
Total Porcentaje 66,90% 33,10%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La prueba Chi cuadrado acusa en todos los casos resultados que indican una relacion
estadisticamente significativa entre las variables. Asimismo, los altos valores y la
direccionalidad que presentan los residuos estandarizados, constatan que la familiness

promueve una mayor inversiéon en determinadas actividades de innovacién (y no otras), y que
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aquellas empresas con mayor grado de implicacién familiar estin mas positivamente

relacionadas con el desarrollo de I+D, disefio industrial, adquisiciéon de maquinaria y

capacitacion de personal, que las empresas con familiness mas débil. De no existir la influencia

de la familiness, probablemente las empresas con familiness fuerte se verfan tentadas a no

invertir inputs de innovacién o a invertir de un modo distinto a como lo hacen.

En la Tabla 29 se puede comprobar que, al introducir la variable de control tamafio de

empresa, la relacién entre las variables familiness e insumos de innovaciéon, en general, sigue

siendo estadisticamente significativa.”’ Sin embargo, en linea con lo comentado anteriormente,

en el caso de las grandes empresas, la familiness no parece tener incidencia sobre la decision

de realizar actividades de innovacién.

Tabla 29. Chi2 Familiness * Insumos de innovacién *Tamafio

Tamafo de empresa

Familiness s/ Insumos de
innovacion

Chi?

I+D interna

0,000 (240,457)

I+D externa

0,000 (46,601)

Disefio Industrial

0,000 (242,059)

Pequefia Magquinatria y equipos 0,000 (420,825)
Hardware y software 0,000 (216,387)
Transferencia tecnoldgica 0,000 (22,935)
Capacitacion 0,000 (173,298)
Consultorias 0,000 (124,605)
1+D interna 0,000 (65,670)
1+D externa 0,000 (12,348)
Disefio Industrial 0,000 (74,154)

Mediana Maquinatria y equipos 0,000 (146,100)
Hardware y software 0,000 (43,865)
Transferencia tecnologica 0,000 (17,541)
Capacitacion 0,000 (54,464)
Consultorias 0,000 (38,457)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
Tabla 29 (cont). Chi2 Familiness * Insumos de innovaciéon *Tamafio

I+D interna 0,212 (1,159)
I+D externa 0,407 (0,687)
Disefio Industrial 0,005 (7,948)

Grande Magquinatria y equipos 0,000 (24,908)

Hardware y software

0,008 (7,012)

Transferencia tecnologica

0,936 (0,006)

Capacitacion

0,000 (15,874)

Consultotias

0,013 (6,106)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

0 Para la lectura de los andlisis multivariables se muestran tablas resumen con los valores de la prueba Chi cuadrado. Las tablas de
contingencia correspondientes a estos analisis se pueden observar en el ANEXO III: Tablas SPSS.
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Por otra parte, al introducir la variable de control intensidad tecnolégica (Tubla 30), es

posible constatar que la relacién entre las variables familiness e insumos de innovacién es, en

general, estadisticamente significativa. Sin embargo, en determinadas actividades (como la

subcontratacién de I+D, la adquisiciéon de hardware y software, la transferencia tecnolégica y

las consultorfas) la prueba Chi cuadrado acusa resultados estadisticamente poco significativos

en los sectores de alta intensidad tecnolégica, lo cual constata una menor influencia de la

familiness en esas ramas de actividad.

Tabla 30. Chi2 Familiness * Insumos de innovacién * Intensidad tecnolégica

Intensidad Tecnologica

Familiness s/Insumos de innovaciéon

Chi?

1+D interna

0,000 (125,255)

I+D externa

0,000 (21,354)

Disefio Industrial

0,000 (119,033)

Baja Magquinaria y equipos 0,000 (366,217)
Hardware y software 0,000 (129,940)
Transferencia tecnolégica 0,000 (15,313)
Capacitacion 0,000 (122,145)
Consultorias 0,000 (90,219)
1+D interna 0,000 (52,848)
1+D externa 0,000 (12,677)
Disefio Industrial 0,000 (42,491)
Media-Baja Magquinaria y equipos 0,000 (85,396)
Hardware y software 0,000 (30,744)
Transferencia tecnologica 0,000 (12,661)
Capacitacion 0,000 (26,739)
Consultorias 0,000 (12,218)
1+D interna 0,000 (31,884)
1+D externa 0,023 (5,163)
Disefio Industrial 0,000 (59,390)
Media-Alta Magquinaria y equipos 0,000 (44,942)
Hardware y software 0,000 (23,813)
Transferencia tecnologica 0,086 (2,955)
Capacitacion 0,000 (19,578)
Consultorias 0,000 (19,504)
1+D interna 0,000 (12,322)
1+D externa 0,518 (0,417)
Disefio Industrial 0,000 (15,424)
Alta Magquinaria y equipos 0,000 (12,672)

Hardware y software

0,234 (1,413)

Transferencia tecnolégica

0,493 (0,470)

Capacitacion

0,001 (11,133)

Consultorias

0,104 (2,645)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Lo expuesto permite afirmar que en general, el fortalecimiento de la familiness

promueve la innovacién e impulsa una mayor inversiéon en esfuerzos innovadores por parte de

las empresas familiares, si bien es cierto que en el caso de las grandes empresas y en algunas
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actividades de innovacién desarrolladas en sectores de alta intensidad tecnoldgica, el efecto de
la familiness puede ser menos significativo. En consecuencia, se asume que la hipotesis es

cierta.

Hipotesis H;

Ho: El fortalecimiento de la familiness de la empresa se relaciona

positivamente con el desarrollo de resultados de innovacion

La Familiness y los resultados (ontputs) de innovacion

El tipo de resultados generados por la actividad innovadora (nuevos productos y
procesos -0 mejoras significativas en los mismos-, innovaciones organizacionales e
innovaciones comerciales) define las caracteristicas particulares que asume la actividad
innovadora. Si se parte de considerar que la familiness (débil o fuerte) es un factor
determinante de la performance innovadora, interesa analizar de qué manera se relaciona con
los resultados de innovacién y la novedad obtenida, y cual es la direccién que asume esa

relacion.

La Tabla 31 muestra resultados que acusan valores estadisticamente significativos. La
prueba Chi cuadrado realizada ha arrojado valores significativos al ,000% en todos los casos.
Ademas, los residuos estandarizados ofrecen indicadores altos, pudiendo constatar la
asociacion entre las variables. Los signos de los residuos sefialan que la familiness fuerte se
encuentra positivamente relacionada con la obtencion de resultados de innovacion, entre lo
que destaca particularmente la obtencién de nuevos productos y procesos (o las mejoras

incorporadas a los mismos). Como puede observarse, en términos cuantitativos, las empresas
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con familiness fuerte son considerablemente mas exitosas a la hora de desarrollar resultados

de innovacion, que las firmas con familiness débil.

Tabla 31. Familiness * Resultados de innovacion

Resultados de innovacién Familiness Obtuvo Resultados Chi?
No Si
Débil Porcentaje 55,50% 44,50% 0,000
Residuo estandarizado 10,3 -8,4 (417,564)
Nuevos productos Fuerte Porcentaje 18,30% 81,70%
Residuo estandarizado -12 9,8
Total Porcentaje 39,70% 60,30%
Débil Porsentaje 61,00% 39,00% 0,000
Residuo estandarizado 9,9 -9 (422,533)
Nuevos procesos Fuerte Porcentaje 22.90% 77,10%
Residuo estandarizado -11,6 10,4
Total Porcentaje 44,90% 55,10%
Débil Porgentaje 79,20% 20,80% 0,000
Residuo estandarizado 3,2 -5,3 (89,478)
Innovacion organizacional Fuerte Porcentaje 63,50% 36,50%
Residuo estandarizado -3,8 6,1
Total Porcentaje 72,50% 27,50%
Débil Porcentaje 81,70% 18,30% 0,000
Innovacién en Residuo (-:standarizado 27 -4.9 (72,982)
comercializacion Fuerte Porcentaje 68,00% 32,00%
Residuo estandarizado -3,2 5,6
Total Porcentaje 75,90% 24.10%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

El analisis multivariable (Tabla 32) consistente en la introduccion de la variable de

control tamafio de empresa permite constatar que la relacién entre las variables familiness y

resultados de innovacion es considerablemente significativa, manteniendo la misma direccién

e intensidad.

Tabla 32. Chi2 Familiness * Resultados de innovacién * Tamafio de empresa

Tamafo de Empresa

Familiness s/ Resultados de
innovacion

Chi?

Nuevos productos

0,000 (358,813)

Pequefia Nuevos procesos 0,000 (368,011)
Innovacién organizacional 0,000 (101,091)
Innovacién en comercializacién 0,000 (63,959)
Nuevos productos 0,000 (119,400)
Mediana Nuevos procesos 0,000 (121,6406)
Innovacién organizacional 0,000 (17,403)
Innovacién en comercializacién 0,000 (14,977)
Nuevos productos 0,000 (10,842)
Grande Nuevos procesos 0,000 (21,730)

Innovacién organizacional

0,012 (6,301)

Innovacién en comercializacion

0,001 (10,611)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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Al introducir la variable intensidad tecnolégica puede comprobarse (Tabla 33) que, en
general, la incidencia de la familiness en los resultados de innovacién es significativa. Empero,
cabe mencionar que en aquellas ramas de actividad donde la intensidad tecnolégica es media-
alta y alta, la incidencia de la familiness es menor cuando se trata de resultados de innovacion
organizacional y en comercializacién. Esto probablemente se deba a -y explique que- en
aquellas actividades con mayor nivel de intensidad tecnoldgica, las empresas prefieran
introducir practicas productivas conocidas para desarrollar mayores innovaciones de producto

o de procesos.

Tabla 33. Chi2 Familiness * Resultados de innovacién * Intensidad tecnolégica

Familiness s/ Resultados de Chi?

Intensidad Tecnolégica . .,
innovaciéon

Baja

Media-Baja

Media-Alta

Alta

Nuevos productos

Nuevos procesos

Innovacién organizacional
Innovacién en comercializacion
Nuevos productos

Nuevos procesos

Innovacién organizacional
Innovacién en comercializacién
Nuevos productos

Nuevos procesos

Innovacién organizacional
Innovacién en comercializacion
Nuevos productos

Nuevos procesos

Innovacién organizacional
Innovacién en comercializacién

0,000 (222,507)
0,000 (296,717)
0,000 (71,329)
0,000 (64,019)
0,000 (85,823)
0,000 (109,884)
0,000 (14,777)
0,000 (15,515)
0,000 (75,650)
0,000 (20,161)
0,007 (7,239)
0,071 (3,260)
0,000 (30,886)
0,000 (21,349)
0,096 (2,768)
0,099 (2,714)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La familiness y la novedad obtenida

Como se ha mencionado anteriormente, el grado de novedad de las innovaciones
obtenidas también es una medida de las caracteristicas que asume la actividad innovadora.
Tras la lectura de la Tabla 34 es posible afirmar que existe asociacion entre las variables
estudiadas. La prueba Chi cuadrado arroja resultados que permiten constatar que la asociacion
entre las variables es -en todos los casos- significativa, acusando unas significaciones

asintoticas bilaterales de ,000. Como puede observarse, el fortalecimiento de la familiness
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incide positivamente en el mayor desarrollo de productos y procesos, especialmente aquellos
que son novedosos a nivel firma y nacional. Cabe destacar el desempefio en el desarrollo de
productos a nivel nacional, donde los datos indican que la relaciéon entre variables es muy
significativa. Por otra parte, si bien es cierto que en mercado internacional el desempefio de las
empresas es menor que a nivel de firma y nacional, lo cierto es que el fortalecimiento de la

familiness incide positivamente en el desarrollo de innovaciones tanto de producto y de

prOCCSO.
Tabla 34. Familiness * Novedad obtenida
Resultado de Familiness Novedad Chi?
Innovacion No Obtuvo Obtuvo Obtuvo Total
obtuvo | novedad novedad novedad
Firma Nacional | internacional
Productos Débil Porcentaje | 60,20% 16,00% 17,90% 5,90% 100% 0,000
Residuos 9,6 -5,1 -6,8 2.1 (396,895)
Fuerte Porcentaje | 23,60% 29,50% 37,90% 9,00% 100%
Residuos -11,2 5,9 7,9 2.4
Total 44,70% | 21,70% 26,40% 7,90% 100%
Procesos Débil Porcentaje | 64,90% 21,20% 10,70% 3,20% 100% 0,000
Residuos 9,1 -6,6 -5,7 2.1 (386,543)
Fuerte Porcentaje | 28,40% | 42,00% 24.,00% 5,70% 100%
Residuos -10,6 7,7 6,7 24
Total Porcentaje | 49,40% | 30,00% 16,30% 4,30% 100%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La introduccién de la variable de control tamafio de empresa acusa significaciones
asintéticas menores a 0,001 en todos los casos (Tubla 35). Esto indica que la relacién entre las
variables familiness y resultados de innovacion sigue siendo positivamente significativa, aun
cuando se considera el tamafio de las empresas. Empero, cabe destacar que esta incidencia de
la familiness en los resultados de innovacién va disminuyendo a medida que el tamafio de la
empresa se va incrementando. Esto evidencia que la implicacién de la familia en la toma de
decisiones estratégicas, juega un rol mds sustancial en las PyMES (en especial en las firmas

pequenas).
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Tabla 35. Chi2 Familiness * Novedad obtenida* Tamario

Tamafo de empresa Familiness s/Novedad obtenida
Pequefia Novedad de innovacién en productos
Novedad de innovacién en procesos
Mediana Novedad de innovacién en productos
Novedad de innovacién en procesos
Grande Novedad de innovacién en productos

Novedad de innovacién en procesos

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Chi?
0,000 (354,229)
0,000 (330,783)
0,000 (102,191)
0,000 (113,340)
0,001 (17,482)
0,000 (28,908)

Asimismo, al observar la Tabla 36 es posible comprobar que al introducir la variable

intensidad tecnoldgica, la prueba Chi cuadrado acusa significaciones asintéticas de 0,000. Esto

indica que el factor sectorial es un elemento importante en la relacién entre las variables

familiness y resultados de innovacién. En esta linea, al observar las tablas de contingencia que

se encuentran en el Anexo III, se constata que en aquellas ramas de actividad donde la

intensidad tecnoldgica es alta, el desarrollo de productos o procesos novedosos a nivel

nacional o internacional depende, en parte, de caracteristicas sectoriales.

Tabla 36. Chi2 Familiness * Novedad obtenida * Intensidad tecnoldgica

Intensidad Tecnologica Familiness s/ Novedad obtenida

Baja Novedad de innovacién en productos
Novedad de innovacién en procesos

Media-Baja Novedad de innovacién en productos
Novedad de innovacién en procesos

Media-Alta Novedad de innovacién en productos
Novedad de innovacién en procesos

Alta Novedad de innovacién en productos

Novedad de innovacién en procesos

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Chi?
0,000 (214,122)
0,000 (253,399)
0,000 (87,466)
0,000 (104,128)
0,000 (63,933)
0,000 (27,242)
0,000 (32,348)
0,000 (20,060)

La evidencia presentada permite afirmar que el fortalecimiento de la familiness, no

sélo promueve la mayor inversion de insumos de innovacién, sino que es un factor relevante

en la configuracién de la actividad innovadora, incidiendo positivamente en el desarrollo de

innovaciones de producto y de proceso. En consecuencia, se asume que la hipétesis es cierta.
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Hipotesis Hsi,

Hs,: La estrategia de apropiacion estd condicionada por el tipo de znsumo de
innovacion, el tipo de resultado de innovacion y el grado de novedad obtenida, los
cuales responden positivamente al fortalecimiento de la familiness de la

empresa

Los insumos (inputs) de innovacion y el uso de los mecanismos de apropiacion

El analisis de la relacién entre insumos de innovacién (medido a través de dos
indicadores: I+D interna y adquisicién de maquinaria y equipos) y uso de mecanismos de
apropiacién (estudiado en sus dos dimensiones: mecanismos legales y mecanismos
estratégicos) * permite ver que aquellas empresas que invierten mas recursos en [+D utilizan
mas mecanismos de apropiacién (tienen estrategias de apropiacién mds complejas) que las
empresas que desarrollan actividades que implican un menor riesgo, como es la adquisicién de
maquinaria y equipos. Se analiza el desarrollo de I+D interna y la adquisicién de maquinaria y
equipos, porque son actividades cualitativamente muy distintas entre si y porque son
cuantitativamente importantes (es decir, ocupan un rol relevante en el conjunto de insumos de
innovaciéon de las empresas familiares). Es importante mencionar que en términos generales -
y en linea con lo planteado en la literatura para empresas (familiares y no familiares) de
economias mas avanzadas- las firmas familiares del sector manufacturero tienden a emplear

principalmente mecanismos estratégicos para valorizar sus activos intangibles.

La Tabla 37 arroja resultados que indican una relacion positivamente significativa entre

el desarrollo de I+D interna y el uso de mecanismos de apropiacién legales, donde la prueba

©1 Si bien la encuesta ENDEI cuenta con informacién sobre derechos de autor, derechos de obtentor y denominaciones de origen (y por ello
se los considera en el estudio) su analisis no revela informacion tangencial, debido al poco uso que se hace de estas medidas para proteger las
innovaciones del sector manufacturero.
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Chi cuadrado acusa significaciones asintéticas de 0,000 en todos los casos. Distinto es en el
caso de la adquisicién de maquinaria y equipos, donde el test Chi cuadrado no arroja valores
estadisticamente significativos. La dnica excepcion en este ltimo caso, se presenta con el uso
de contratos de exclusividad con el personal, que estd significativamente relacionado con la

adquisicién de maquinaria y equipos.

De la observaciéon de los datos, se puede afirmar que, las empresas que realizan
actividades de I+D, utilizan mds mecanismos legales que aquellas que innovan mediante la
adquisicién de maquinarias y equipos. También es posible constatar que el uso de patentes
como mecanismo de apropiacién, es mas comun que el uso de contratos de confiabilidad con
clientes para ambas actividades de innovacién. Esto ultimo podtfa estar vinculado con la

importancia que se otorga a valores como lealtad y confianza en el marco de la cultura

familiar.
Tabla 37. Insumos de innovacién * Uso de mecanismos legales
Insumos de Modelo/Disefio Industrial Marcas Modelo de utilidad
innovacion
No Si Chi? No Si Chi? No Si Chi?
I+D No 90,60% 9,40% 0,000 79,20% 20,80% 0,000 95,70% 4,30% 0,001
Interna 2,4 -5,3 (58,692) 32 -4,9 (59,335) ,6 24 (11,011)
Si 77,40% 22,60% 63,00% 37,00% 92,00% 8,00%
2,1 45 2,7 42 5 2.1
Total 31,70% 68,30% 69,80% 30,20% 93,50% 6,50%
Magq. y No 83,40% 16,60% 0,793 72,30% 27,70% 0,264 91,80% 8,20% 0,155
equipo )1 -2 (0,069) ,6 -8 (1,2406) -3 1,2 (2,020)
Si 82,80% 17,20% 69,30% 30,70% 93,90% 6,10%
0 )1 -3 4 2 -0
Total 82,90% 17,10% 69,80% 30,20% 93,50% 6,50%
Insumos de Contrato con personal Contrato con clientes Patentes
innovacion No Si Chi? No Si Chi? No Si Chi?
I+D No 96,00% 4,00% 0,000 93,50% 6,50% 0,000 93,90% 6,10% 0,000
Interna 1,8 -5,5 (56,858) 1,0 -3 (16,923) 13 -38 (27,707)
Si 85,60% 14,40% 87,90% 12,10% 86,50% 13,50%
-1,5 4,6 -8 2,5 -1,1 32
Total 89,90% 10,10% 90,30% 9,70% 89,60% 10,40%
Magq. y No 91,70% 8,30% 0,004 92,70% 7,30% 0,093 93,30% 6,70% 0,014
equipo ,7 2,2 (8,310) 5 -1,4 (2,821) ,7 2,1 (6,078)
Si 83,80% 16,20% 89,80% 10,20% 88,80% 11,20%
-1,4 4,1 -2 N -3 1,0
Total 89,90% 10,10% 90,30% 9,70% 89,60% 10,40%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La Tabla 38 muestra que existe una relacién positivamente significativa entre el
desarrollo de I+D interna y el uso de los mecanismos estratégicos. En tanto que, en el caso de

la adquisicién de maquinaria y equipos, si bien es positiva, no se presenta estadisticamente
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significativa en todos los casos, sino sélo en aquellos que refieren al uso de las estrategias

llegar primero, secreto y escala de produccion.

Entre los mecanismos estratégicos mas utilizados por las empresas familiares para
apropiar sus actividades de I+D interna, destaca la comunicacién activa para estrechar
vinculos de fidelizacién con clientes, conforme con la mayor implicaciéon familiar en la
empresa. La asistencia postventa y el control de redes de distribuciéon, son practicas también
habituales para apropiar el conocimiento de emana de la I+D y podrian responder al
fortalecimiento de la familiness de la empresa. Entre los mecanismos utilizados para apropiar

la adquisicion de maquinarias y equipos, destaca la escala de produccion.

El test Chi cuadrado arroja resultados que permiten afirmar la relacién significativa
entre las activid ades de I+D interna y los mecanismos de apropiacién estratégicos, siendo
mas intensa la relacién con el secreto. En el caso de la adquisicion de maquinarias y equipo, se
presenta una relacién estadisticamente mds significativa con la escala de produccién. El
analisis de los residuos estandarizados permite afirmar que existe un mayor uso de los

mecanismos estratégicos para apropiar actividades de I+D interna que maquinaria y equipos.

Tabla 38. Insumos de innovacién * Uso de mecanismos estratégicos

Insumos de Llegar primero Comunicacioén activa Control de Redes
innovacion
No Si Chi? No Si Chi? No Si Chi?
1+D No 76,30% 23,70% 0,000 42,20% 57,8% 0,000 67,60% 32,40% 0,000
Interna 4,0 -5,5 (80,138) 53 -3,6 (70,880) 1,8 -2,3 (15,109)
Si 56,70% 43,30% 24.20% 75,8% 59,00% 41,00%
3.4 4,7 -4.5 31 -1,5 2,0
Total 64,90% 35,10% 31,70% 68,3% 62,60% 37,40%
Magq. y No 71,70% 28,30% 0,004 34,40% 65,6% 0,242 66,20% 33,80% 0,130
equipo 1,6 2,1 (8,513) 9 -6 (1,372) 8 -1,1 (2,291)
Si 63,40% 36,60% 31,20% 68,8% 61,80% 38,20%
-7 1,0 -4 3 -4 5
Total 64,90% 35,10% 31,70% 68,3% 62,60% 37,40%
Insumos de Secreto Acceso exclusivo a insumo Escala de produccion
innovacion No Si Chi? No Si Chi? No Si Chi?
1+D No 86,40% 13,60% 0,000 93,00% 7,0% 0,000 77,50% 22,50% 0,000
Interna 4,5 -7,4 (129,109) 1,3 -3,6 (25,413) 2.4 -3,7 (33,014)
Si 63,30% 36,70% 85,70% 14,3% 65,50% 34,50%
-3,8 6,3 -1,1 3,1 -2,0 3,1
Total 73,00% 27,00% 88,80% 11,2% 70,50% 29,50%
Maq. y No 79,30% 20,70% 0,004 90,70% 9,3% 0,225 80,80% 19,20% 0,000
equipo 1,4 -2,3 (8,431) 4 -1,0 (1,475) 2,3 -3,5 (20,968)
Si 71,60% 28,40% 88,40% 11,6% 68,30% 31,70%
-6 1,0 -2 5 -1,0 1,6
Total 73,00% 27,00% 88,80% 11,2% 70,50% 29,50%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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Tabla 38 (cont.). Insumos de innovacién * Uso de mecanismos estratégicos

Insumos de Asistencia postventa
innovacion No Si Chi?
1+D No 69,20% | 30,80% 0,000
Interna 49 -5,5 (93,687)
Si 47,20% 52,80%
41 47

Total 56,40% 43,60%
Magq. y No 58,60% 41,40% 0,365

equipo 5 -6 (0,821)
Si 55,90% 44,10%
-3 3

Total 56,40% 43,60%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Como puede observarse en la Tabla 39, la variable de control tamafio de empresa, en
general, influye en la relaciéon entre I+D interna y mecanismos de apropiacion legales. Los
resultados de la prueba Chi cuadrado acusa valores “totales” significativos en todos los casos.
Empero, cabe destacar que, cuando se trata de proteger insumos de I+D, las empresas
(independientemente de su tamafo) tienden a usar marcas, modelos de utilidad, contratos de
confidencialidad y patentes. Por lo que respecta a la relacién entre maquinaria y equipos y
mecanismos legales, el test Chi cuadrado arroja valores poco significativos, salvo en el caso del
uso de los contratos de exclusividad con el personal y patentes. Esto indica que el tamafio de

la empresa, en general, no incide en el uso de los mecanismos legales para apropiar maquinaria

y equipos.
Tabla 39. Chi2 Insumos de innovacién * Mecanismos legales * Tamafio
Insumos de Tamafio Modelo/Dis. Marcas Modelo Contrato Contrato Patentes
Innovacién Industrial utilidad c/personal c/clientes
Chi2 Chi? Chi2 Chi2 Chi2 Chi?
1+D Pequefia 0,000 0,001 0,169 0,000 0,007 0,010
(Interna) (16,407) (11,834) (1,892) (18,756) (7,160) (6,612)
Mediana 0,000 0,000 0,003 0,000 0,005 0,012
(28,702) (26,909) (8,731) (21,576) (8,029) (6,263)
Grande 0,001 0,000 0,171 0,001 0,465 0,000
(12,046) (18,9506) (1,878) (11,017) (0,534) (17,911)
Total 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
(58,692) (59,335) (11,011) (56,858) (16,923) (27,707)
Maquinaria Pequefia 0,311 0,503 0,050 0,358 0,921 0,233
Y Equipo (1,028) (0,395) (3,827) (0,847) (0,010) (1,424)
Mediana 0,203 0,711 0,566 0,332 0,346 0,046
(1,623) (0,137) (0,330) (0,941) (0,887) (3,997)
Grande 0,804 0,254 0,302 0,058 0,458 0,652
(0,062) (1,303) (1,067) (3,589) (0,551) (0,203)
Total 0,793 0,264 0,155 0,004 0,093 0,014
(0,069) (1,246) (2,020) (8,310) (2,821) (6,078)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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La Tabla 40 muestra que la prueba Chi cuadrado arroja resultados estadisticamente
significativos cuando se introduce la variable tamafio de empresa en la relacion entre I+D
interna y mecanismos estratégicos. Esto permite afirmar que el uso de los mecanismos

estratégicos para apropiar insumos de I+D varia en funcién del tamafo de la firma.

Por el contrario, la prueba Chi cuadrado acusa, en general, valores poco significativos
cuando se introduce la variable tamafio de empresa en la relacién entre las variables
maquinatia y equipos y uso de mecanismos estratégico. De esta manera, el uso que se hace de
estos mecanismos para apropiar la adquisicién de maquinaria y equipos, no se ve influenciada

por el tamafio de la empresa.

Tabla 40. Chi2 Insumos de innovacién * Mecanismos estratégicos * Tamafo

Insumos Tamafio Llegar Comunicacién | Control | Secreto Acceso Escala de | Asistencia
de primero activa de exclusivo | producciéon | postventa
Innovacion Redes a insumo
Chi? Chi? Chi? Chi? Chi? Chi? Chi?
I+D Pequefia 0,000 0,000 0,010 0,000 0,000 0,001 0,000
(interna) (36,997) (28,741) (6,649) (42,701) (13,440) (11,932) (26,629)
Mediana 0,000 0,000 0,040 0,000 0,000 0,003 0,000
(31,323) (33,558) (4,199) (60,171) (12,135) (8,539) (53,067)
Grande 0,002 0,002 0,088 0,000 0,241 0,000 0,000
(9,908) (9,603) (2,910 (24,656) (1,376) (13,385) (18,184)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(80,138) (70,880) (15,109) | (129,109) | (25,413) (33,014) (93,687)
Maquinaria | Pequefia 0,019 0,161 0,874 0,270 0,627 0,028 0,756
Y Equipo (5,461) (1,963) (0,025) (1,217) (0,2306) (4,857) (0,096)
Mediana 0,282 0,736 0,155 0,017 0,246 0,000 0,285
(1,156) (0,114) (2,0206) (5,740) (1,348) (14,483) (1,143)
Grande 0,275 0,906 0,306 0,139 0,439 0,099 0,881
(1,191) (0,014) (1,046) (2,185) 0,599) (2,724 (0,022)
Total 0,004 0,242 0,130 0,004 0,225 0,000 0,365
(8,513) (1,372) (2,291) (8,431) (1,475) (20,968) (0,821)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La Tabla 41 ensefia que la prueba Chi cuadrado acusa valores significativos cuando se
introduce la variable intensidad tecnolégica. Esto indica que la relacién entre I+D interna y
uso de mecanismos legales responde en gran medida a caracteristicas sectoriales. A modo de
excepciodn, y tal como sucede al considerar el tamafio de la empresa, los modelos industriales y
las marcas se utilizan para apropiar I+D, independientemente de la intensidad tecnolégica del
sector. Por el contrario, en el caso de la adquisicion de maquinaria y equipos, el test Chi

cuadrado arroja, el general, resultados poco significativos, constatando que el uso de
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mecanismos legales para apropiarse de los beneficios de estos insumos de innovacién, no vatfa

en funcién de la intensidad tecnoldgica.

Tabla 41. Chi2 Insumos de innovacién * Mecanismos legales * Intensidad tecnoldgica

Insumos de Intensidad Modelo/Disefio Marcas Modelo Contrato Contrato Patentes
Innovacion tecnologica Industrial de con con
utilidad personal clientes
Chi2 Chi2 Chi? Chi2 Chi2 Chi?
I+D (interna) Baja 0,000 0,000 0,148 0,000 0,002 0,010
(17,662) (15,462) (2,094) (17,598) (9,731) (6,609)
Media-Baja 0,041 0,014 0,331 0,001 0,193 0,008
(4,177) (6,040) (0,945) (11,758) (1,698) (7,054)
Media-Alta 0,000 0,003 0,125 0,074 0,153 0,391
(14,798) (8,732) (2,354) (3,184) (2,039) (0,7306)
Alta 0,012 0,000 0,031 0,002 0,072 0,002
(6,258) (15,251) (4,6605) (9,857) (3,243) (9,718)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(50,659) 53,200 (12,230) (52,218) (18,109) (25,329)
Maquinaria Baja 0,685 0,801 0,770 0,128 0,749 0,261
Y Equipo (0,164) (0,064) (0,086) (2,322) (0,103) (1,262)
Media-Baja 0,376 0,931 0,571 0,430 0,287 0,131
(0,784) (0,007) (0,322) (0,623) (1,133) (2,278)
Media-Alta 0,926 0,016 0,486 0,024 0,024 0,022
(0,009) (5,833) (0,485) (5,104) (5,119) (5,219)
Alta 0,118 0,470 0,515 0,063 0,727 0,727
(2,438) (0,522) (0,425) (3,464) (0,122) (0,122)
Total 0,607 0,334 0,302 0,004 0,181 0,017
(0,264) (0,932) (1,066) (8,082) (1,787) (5,698)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La Tabla 42 muestra que, al introducir la variable intensidad tecnolégica en la relacion

entre I+D interna y uso de mecanismos estratégicos, los resultados de la prueba Chi cuadrado

acusan valores estadisticamente significativos. Esto indica que la relacién, en general, se ve

influenciada por factores sectoriales. En el caso del uso de mecanismos estratégicos para

apropiar maquinaria y equipos, los resultados totales del test Chi cuadrado acusan valores

poco significativos, dejando constacia de limitada influencia del factor tecnolégico.

Tabla 42. Chi2 Insumos de innovacién * Mecanismos estratégicos * Intensidad tecn.

Llegar Comunicacién Control Acceso a Escala de Asistencia
Insumos de Intensidad primero activa de Redes Secreto insumo produccién postventa
Innovaciéon tecnologica Chi2 Chi2 Chi2 Chi2 Chi2 Chi2 Chi2
Baja 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
(34,059) (44,703) (10,632) | (43,045 | (16,541) | (20,616) (27,516)
.| 0000 0,001 0,002 0,000 0,000 0,005 0,000
Media-Baja
(14,226) (10,262) ©0,501) | (1,524 | (2,370) (7,766) (15,822)
I+D MediaAlta 0,000 0,030 0,429 0,000 0,161 0,004 0,000
(interna) (19,095) (4,709) 0,626) | (15873) | (1,966) (8,526) (21,008)
Al | 0004 0,033 0,706 0,000 0,125 0,147 0,446
(8,359) (4,547) 0,142) | (22719) | (2,357) 2,100) (0,581)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(78,739) (61,686) (17,766) | (115,116) | (23,740) | (33,330) (85,045)
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Tabla 42 (cont.) Chi2 Insumos de innovacién * Mecanismos estratégicos * Intensidad tecn.

. Llegar Comunicaciéon Control Acceso a Escala de Asistencia

InsumO§ fie Intenslld.ad primero activa de Redes Secreto insumo produccion postventa
Innovacion tecnologica Chi2 Chi2 Chi2 Chi2 Chi2 Chi2 Chi2
Baja 0,155 0,981 0,707 0,062 0,976 0,013 0,213

(2,018) (0,001) (0,141) (3,487) (0,001) (6,226) (1,552)

Media-Baja 0,043 0,294 0,129 0,132 0,073 0,146 0,122

(4,099) (1,099) 2,307) 2.,271) (3,211) 2,109) (2,394)

Magquinaria | oo 10,124 0,216 0,552 0,002 0,207 0,014 0,219
Y Equipo (2,362) (1,532) 0,354) | (9,209 (1,589) (6,036) (1,513)
Alta 0,181 0,858 0,280 0,702 0,916 0,022 0,566

(1,788) (0,032) 1,169) | (0,147 0,011) (5,270) (0,329)

ol 0,003 0,286 0,126 0,005 0,214 0,000 0,233

(8,562) (1,138) 2337) | (7,486 (1,547) (19,528) (1,420)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Los resultados de innovacion y el uso de los mecanismos de apropiacion

Al cruzar la variable resultados de innovaciéon con uso de mecanismos de apropiacion,
es posible percibir que las variables no son independientes y que existe una relacion

estadisticamente significativa entre ellas.

Las tablas que se presentan a continuacién permiten comprobar que, tal como sefiala
la literatura de pafses desarrollados, las empresas de la base generan innovaciones que van a
ser apropiadas -mayormente- mediante mecanismos estratégicos. Por consiguiente, las firmas
no innovan como consecuencia de la existencia de derechos de propiedad intelectual, aun
cuando estos sirvan como incentivo, hasta un determinado umbral. Asi, es posible inferir que
el tipo de resultado obtenido por la empresa familiar, es un factor determinante del

mecanismo de apropiacién a utilizar por la firma (no necesariamente formal o legal).

Como puede observarse en la Tabla 43, entre los mecanismos legales mas utilizados
por la empresa familiar, destacan las marcas, cuya facilidad de registro, bajo costo y proteccién
prolongada, las torna muy adecuadas como herramientas de proteccién en general. En el otro
extremo, entre los menos utilizados, sobresalen los modelos de utilidad que, si bien son
adecuados para proteger determinadas innovaciones de producto, su dificultad de registro,

altos costos y reducido plazo de proteccion, los hace menos atractivos que otros mecanismos.
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Llama la atencién que, pese a desarrollar mayormente productos y procesos innovadores, las
empresas familiares tiendan en mayor medida a proteger innovaciones organizacionales y de
comercializaciéon.  Asimismo, la evidencia muestra que las empresas de la base tienden a
utilizar los mecanismos legales para apropiar innovaciones de producto mas que de procesos,
excepto en el caso de los contratos de exclusividad con el personal, que se utiliza con mayor

frecuencia para apropiar innovaciones de procesos.

La prueba Chi Cuadrado acusa resultados, en general, positivamente significativos, si
bien es posible observar particularidades que merecen ser destacadas. En el caso de las
patentes, el resultado arroja una significaciéon asintética de 0,918 (0,011) en relacién con el
desarrollo de nuevos procesos, lo cual indica que su uso para apropiar innovaciones de

proceso responde a factores distintos.

Tabla 43. Resultados de innovacién * Uso de mecanismos legales

Resultados de Mod./Dis. Industrial Marcas Modelo de Utilidad
innovacién No Si Chi2 No Si Chi? No Si Chi?
No |95.50% | 450% 89,80% | 10,20% 98,50% | 1,50%
25 55 44 6,6 0,9 36
Productos | 8030% | 1970% (‘&090307) 65,70% | 34,30% (706’010602) 92,50% | 7,50% (106’020909)
1,1 25 ’ 2 3 g 04 1,6 ’
Total | 82,90% | 17,10% 69,70% | 30,20% 93,50% | 6,50%
No |_87:40% | 12,60% 7510% | 24,90% 96,30% | 3,70%
1 22 13 2 0,6 23
Procesos § | 8L60% | 1840% gﬁgg) 68,30% | 31,70% g’ggg) 92,70% | 7,30% (2’22;)
20,6 12 ’ 0,7 1,1 ’ 03 12 ’
Total | 82,90% | 17,10% 69,70% | 30,20% 93,50% | 6,50%
No | 83.20% | 1480% 72.80% | 27,30% 94.80% | 5,30%
y 9 19 12 1,9 04 1,7
i‘;g“;vlz:f; |7920% | 2080% (101’0;)716) 64,90% | 35,10% (103’030604) 91,60% | 8,40% (g’gg%
11 24 ’ 16 24 > -5 21 ’
Total | 82,90% | 17,10% 69,70% | 30,20% 93,50% | 6,50%
No | 8490% | 1510% 7470% | 2530% 94.40% | 5,60%
. 0,8 18 21 32 0,3 12
igr‘;oezzgﬁj | 7880% | 21,20% (10f0f()14) 59,90% | 40,10% (&O;OOZ) 91,90% | 8,10% (2’(5)22)
: 1,1 25 ’ 30 46 ’ 4 1,7 ’
Total | 82,90% | 17,10% 69,70% | 30,20% 93,50% | 6,50%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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Tabla 43 (cont.) Resultados de innovacién * Uso de mecanismos legales

Resultados de Contratos con personal Contratos con clientes Patentes
innovaciéon No Si Chi? No Si No Si Chi?
No | 9520% | 480% 9730% | 2,70% 9580% | 4,20%
1 3 13 41 1,2 35
Productos s | 8880% | 11,20% (102’03050) 88,80% | 11,20% (202’0;)605) 88,30% | 11,70% (106’%01%)
0,5 14 g 0,6 1,8 g 0,5 1,6 ’
Total | 89,90% | 10,10% 90,30% | 9,70% 89,60% | 10,40%
No | 9500% | 500% 93,80% | 6,20% 89,50% | 10,50%
° 1,1 33 0,000 0,8 24 0,004 0,0 0,1 0,918
Procesos s | 8850% | 1150% | (15847) | 89.20% | 10.80% | (8.079) | 89.60% | 1040% | (0,011)
0,6 1,8 0,4 13 0,0 0,0
Total | 89,90% | 10,10% 90,30% | 9,70% 89,60% | 10,40%
No | 9310% | 6,90% 92,10% | 7,90% 91,10% | 8,90%
3 12 35 0,7 2 5 16
i‘;g“;vlzzfvr; g | 8480% | 1520% (30405609) 87,30% | 12,70% (101’0;):1) 87,30% | 12,70% (2’883)
1,5 44 ’ 0,8 2,6 ’ 0,7 2 ’
Total | 89,90% | 10,10% 90,30% | 9,70% 89,60% | 10,40%
No | 9180% | 8.20% 91,80% | 8,20% 91,60% | 8,40%
y 7 22 6 1,7 7 22
ig;f’;zzﬁ: s | 8600% | 14,00% (106()106()5) 87,30% | 12,70% (100’000421) 85,70% | 14,30% 12’2%2)
: 1,0 3.1 ’ 8 25 ’ 1,1 31 ’
Total | 89,90% | 10,10% 90,30% | 9,70% 89,60% | 10,40%

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La Tabla 44 permite constatar que, entre los mecanismos estratégicos mas utilizados en

el sector manufacturero argentino por parte de las empresas familiares, destacan los

denominados actives complementarios. Dentro de este conjunto, sobresalen la comunicacién

activa con clientes y, en menor medida, la asistencia técnica y servicios posventa; el control de

redes de distribucion y ventas; y la escala de producciéon. Asi, la inversién en activos

complementarios por parte de las empresas familiares parece ser decisivo para asegurar la

apropiaciéon de las innovaciones, lo cual podrfa estar vinculado al fortalecimiento de la

familiness. La estrategia de llegar primero y la del secreto industrial, juegan un rol menor pero

destacable, como mecanismos de apropiacion.
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Tabla 44. Resultados de innovacién * Uso de mecanismos estratégicos

Resultados de

Llegar primero

Comunicacién activa

Control de redes

Innovacion
NO si Chi? NO si Chi? NO si Chi?
Nuevo producto | No | 86,80% | 13,20% 0,000 56,80% | 43,20% 0,000 78,10% | 21,90% 0,000
5 -6,7 (84,460) 8,1 -5,5 (116,060) 3,6 -4,6 (41,125)
Si | 60,40% | 39,60% 26,60% | 73,40% 59,40% | 40,60%
2,2 3.1 -3,6 2,5 -1,6 2,1
Total | 64,90% | 35,10% 31,70% | 68,30% 62,60% | 37,40%
Nuevo Proceso No | 76,20% | 23,80% 0,000 41,20% | 58,80% 0,000 72,10% | 27,90% 0,000
2,9 -4 (31,598) 3,5 24 (23,225) 2,5 -3,2 (21,663)
Si | 61,60% | 38,40% 29,00% | 71,00% 59,90% | 40,10%
-1,6 2,1 -1,9 1,3 -1,3 1,7
Total | 64,90% | 35,10% 31,70% | 68,30% 62,60% | 37,40%
Innovaciéon No | 68,80% | 31,30% 0,000 35,60% | 64,40% 0,000 67,00% | 33,00% 0,000
Organizacional 1,7 2,3 (20,390) 2,4 -1,7 (22,591) 2 2,5 (26,562)
Si | 58,70% | 41,30% 25,30% | 74,70% 55,40% | 44,60%
2,1 2,9 -3,1 2,1 -2,5 32
Total | 64,90% | 35,10% 31,70% | 68,30% 62,60% | 37,40%
Innovacion en No | 71,10% | 28,90% 0,000 36,70% | 63,30% 0,000 71,60% | 28,40% 0,000
comercializacion 2,8 -3,7 (64,842) 33 2,2 (46,678) 4,1 -5,3 (136,225)
Si | 52,60% | 47,40% 21,50% | 78,50% 44.50% | 55,50%
-3,9 53 -4.6 3,1 -5,8 7,5
Total | 64,90% | 35,10% 31,70% | 68,30% 62,60% | 37,40%
Resultados de Secreto Acceso a insumo Escala de produccion
Innovacion NO si Chi2 NO si Chi2 NO si Chi?
Nuevo producto | No | 88,00% | 12,00% 0,000 95,80% | 4,20% 0,000 82,90% | 17,10% 0,000
3,2 -5,3 (45,858) 1,4 -3,8 (19,785) 2,7 -4.2 (29,503)
Si | 69,90% | 30,10% 87,40% | 12,60% 68,00% | 32,00%
-1,5 24 -0,6 1,7 -1,2 1,9
Total | 73,00% | 27,00% 88,80% | 11,20% 70,50% | 29,50%
Nuevo Proceso No | 82,80% | 17,20% 0,000 92,40% | 7,60% 0,006 85,10% | 14,90% 0,000
2,4 -4 (27,745) 0,8 -2,3 (7,561) 3,6 -5,6 (57,747)
Si | 73,00% | 27,00% 87,70% | 12,30% 66,30% | 33,70%
-1,3 2,1 -0,4 1,2 -2 3
Total | 73,00% | 27,00% 88,80% | 11,20% 70,50% | 29,50%
Innovacion No | 77,30% | 22,80% 0,000 91,30% | 8,70% 0,000 75,10% | 24,90% 0,000
Organizacional 1,7 -2,9 (29,379) 0,9 -2,6 (20,476) 1,9 -2,9 (31,795)
Si | 66,00% | 34,00% 84,70% | 15,30% 63,10% | 36,90%
2,2 3,6 -1,2 33 24 37
Total | 73,00% | 27,00% 88,80% | 11,20% 70,50% | 29,50%
Innovacién en No | 76,40% | 23,60% 0,000 91,70% | 8,30% 0,000 74,70% | 25,30% 0,000
comercializacién 1,4 2.4 (23,161) 1,1 -3,1 (33,052) 1,8 -2,8 (32,893)
Si | 66,10% | 33,90% 83,00% | 17,00% 62,10% | 37,90%
2 34 -1,6 4.4 -2,5 39
Total | 73,00% | 27,00% 88,80% | 11,20% 70,50% | 29,50%
Resultados de Asistencia Técnica
Innovacién NO SI Chi2
Nuevo producto | No | 78,70% | 21,30% 0,000
54 -6,2 (81,041)
Si | 51,80% | 48,20%
2,5 2,8
Nuevo Proceso No | 66,80% | 33,20% 0,000
2,9 -3,3 (24,863)
Si | 53,40% | 46,60%
-1,6 1,8
Innovacion No | 62,20% | 37,80% 0,000
Organizacional 2,7 23,1 (43,171)
Si | 47,00% | 53,00%
-34 39
Innovacién en No | 61,30% | 38,70% 0,000
comercializacién 2.4 -2,7 38,683)
Si | 46,50% | 53,50%
-34 38
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El test Chi cuadrado (Tabla 44) prueba estadisticamente la asociacién entre variables,
ya que en todos los casos las relaciones acusan significaciones asintdticas de ,000. El andlisis
de los residuos estandarizados muestra que el empleo de determinados mecanismos de
apropiacion depende fundamentalmente del tipo de resultado de innovacion obtenido. Y que
las empresas de la base tienden a usar mas mecanismos estratégicos para apropiar
innovaciones de producto que de procesos. Como excepcion, la escala de produccién se

emplea en una proporcion un poco mayor para proteger innovaciones de proceso.

El analisis multivariable (

Tabla 45) permite comprobar que el tamafio de la firma, en términos generales, influye
en la eleccién de los mecanismos de apropiacion legales. La prueba Chi cuadrado acusa
resultados totales, en general, significativos. A modo de excepcién cabe destacar que, en el
caso del uso de patentes para apropiar innovaciones de procesos, no se observa variaciéon en

términos de tamano de la firma.

Tabla 45. Chi2 Resultados de innovacién * Uso de mecanismos Legales * Tamafio

R.esultadqsr de Tamafio Mod./ Dis. Marcas Mocjlej_lo de Contratos con Cont?atos con Patentes
innovacion Industrial Utilidad personal clientes

Pequeiia 0,000 (17,433) 0,000 (24,675) 0,002 (9,807) 0,348 (0,879) 0,028 (4,820) 0,006 (7,467)
Producto Mediana 0,000 (15,990) 0,000 (30,545) 0,013 (6,222) 0,001 (10,112) | 0,000 (14,818) 0,008 (6,996)
Grande 0,001 (11,423) 0,000 (20,868) 0,312 (1,024) 0,139 (2,188) 0,059 (3,553) 0,153 (2,046)
Total 0,000 (44,937) 0,000 (76,162) | 0,000 (16,299) | 0,000 (12,350) | 0,000 (22,565) | 0,000 (16,515)
Pequefia 0,002 (9,882) 0,178 (1,818) 0,019 (5,534) 0,145 (2,128) 0,685 (0,165) 0,517 (0,420)
Proceso Mediana 0,979 (0,001) 0,294 (1,100) 0,193 (1,692) 0,042 (4,150) 0,103 (2,663) | 0,943 (0,005)
Grande 0,115 (2,484) 0,058 (3,608) 0,412 (0,672) 0,024 (5,061) 0,051 (3,819) 0,804 (0,061)
Total 0,004 (8,099) 0,006 (7,408) 0,007 (7,262) 0,000 (15,847) 0,004 (8,079) 0,918 (0,011)
Pequeiia 0,240 (1,382) 0,089 (0,059) 0,192 (1,703) 0,065 (3,411) 0,249 (1,331) 0,160 (1,970)
Innovacién Mediana 0,001 (11,040) 0,006 (7,592) 0,003 (8,736) 0,000 (20,510) 0,009 (6,735) 0,077 (3,119)
Organizacional Grande 0,447 (0,579) 0,000 (13,260) 0,851 (0,035) 0,009 (6,767) 0,179 (1,806) 0,295 (1,095)
Total 0,001 (11,576) 0,000 (13,364) 0,006 (7,577) 0,000 (34,869) | 0,001 (11,841) 0,008 (6,990)
Pequefia 0,006 (7,417) 0,020 (5,431) 0,042 (4,129) 0,278 (1,177) 0,030 (4,720) 0,012 (6,320)
Innovacién en Mediana 0,011 (6,399) 0,000 (15,990) 0,077 (3,123) 0,000 (13,910) 0,100 (2,705) 0,019 (5,515)
Comercializacién Grande 0,985 (0,000) 0,000 (30,4006) 0,594 (0,284) 0,185 (1,754) 0,136 (2,226) 0,050 (3,840)
Total 0,011 (11,404) 0,000 (44,802) 0,033 (4,562) 0,000 (16,165) | 0,002 (10,041) | 0,000 (16,227)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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La Tabla 46 muestra que el tamafio de la empresa afecta significativamente la relacién

entre los resultados de innovaciéon y los mecanismos estratégicos. El test Chi cuadrado acusa,

en general, significaciones asintéticas totales de 0,000.

Tabla 46. Chi2 Resultados de innovacién * Mecanismos estratégicos * Tamafio

Resultados de T o Llegar Comunic. Control de Acceso a Escala de Asistencia
. ., amafo . . Secreto . .. ..
innovacion primero activa redes insumo produccion Técnica

Pequefia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
(33,408) (52,780) (15,600) (17,453) (11,488) (13,499) (36,114)
Mediana 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014 0,000 0,000
Producto (34,264) (43,532) (16,531) (16,712) (6,024) (12,968) (34,820)
Grande 0,000 0,000 0,004 0,000 0,099 0,076 0,001
(16,215) (19,978) (8,389) (11,660) (2,717) (3,154 (10,691)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(84,460) (116,066) (41,125) (45,858) (19,785) (29,503) (81,041)
Pequedia 0,000 0,000 0,000 0,001 0,009 0,000 0,009
(15,828) (18,216) (12,332) (11,965) (6,894 (19,257) (6,912)
Mediana 0,001 0,092 0,028 0,002 0,186 0,000 0,000
Proceso (11,239) (2,840) (4,815) (9,229) (1,750) (34,357) (13,267)
Grande 0,103 0,016 0,099 0,021 0,647 0,029 0,007
(2,659) (5,789) (2,727) (5,340) (0,209) (4,785) (7,157)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000
(31,598) (23,255) (21,663) (27,745) (7,561) (57,747) (24,863)
Pequera 0,007 0,007 0,001 0,001 0,000 0,001 0,080
(7,197) (7,159) (10,919) (11,843) (14,577) (11,513) (3,058)
4 Mediana 0,005 0,003 0,021 0,001 0,115 0,000 0,000
Innovacion (7,743) (9,127) (5,311) (11,905) (2,489 (12,759) (37,367)
Organizacional Grande 0,040 0,010 0,001 0,027 0,009 0,010 0,001
(4,210) (6,703) (10,239) (4,905) (6,870) (6,715) (12,069)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(20,390) (22,591) (26,562) (29,379) (20,476) (31,795) (43,171)
Pequera 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,016
(30,914) (18,112) (65,012) (6,625) (17,353) (13,828) (5,844
Mediana 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001 0,000

Innovacion en (29,177) (23,738) (40,738) (12,282) (9,537) (10,926) (32,060)

Comercializ. Grande 0,015 0,021 0,000 0,030 0,005 0,004 0,028
(5,966) (5,358) (31,335) (4,706) (7,928) (8,487) (4,857)

Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(64,842) (46,678) (136,225) (23,161) (33,052) (32,893) (38,083)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La Tabla 47 muestra la relacién entre resultados de innovacién y mecanismos legales,

pero en razén de la intensidad tecnolégica. Los test chi cuadrado acusan valores totales

significativos, lo cual indica que el empleo de los mecanismos de apropiacion legales se ve

influenciado por las caracteristicas sectoriales. L.a mayor excepcion radica en el uso de patentes

para apropiar innovaciones de proceso que, no parece verse influenciado por la intensidad

tecnolégica.
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Tabla 47. Chi2 Resultados de innovacion * Mecanismos legales * Intensidad tecn.

Resultados de . Mod./Dis. Modelo de =~ Contratos | Contratos
. ., Tamafio . Marcas . con con Patentes
innovacion Industrial Utilidad .
personal clientes
Baja 0,000 0,000 0,006 0,017 0,000 0,016
(15,328) (28,524) (7,489) (5,704 (12,702) (5,827)
Media- 0,001 0,000 0,008 0,063 0,002 0,039
Baja (10,2406) (12,923) (7,050) (3,446) (9,202) (4,244)
Producto Media- 0,006 0,000 0,570 0,164 0,284 0,032
Alta (7,448) (12,989) (0,322) (1,935) (1,149) (4,625)
Alta 0,077 0,017 0,447 0,939 0,449 0,909
(3,130) (5,711) (0,577) (0,006) (0,572) (0,013)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(40,960) (67,712) (15,034) (12,640) (22,580) (16,605)
Baja 0,280 0,355 0,345 0,024 0,054 0,739
(1,166) (0,855) (0,892) (5,089) (3,709) (0,111)
Media- 0,204 0,4475 0,497 0,056 0,200 0,532
Baja (2,644) (0,510) (0,462) (3,644) (1,640) (0,390)
Proceso Media- 0,051 0,223 0,028 0,126 0,604 0,882
Alta (3,793 (1,485) (4,815) (2,342 (0,270) (0,022)
Alta 0,103 0,013 0,114 0,021 0,193 0,641
(2,662) (6,185) (2,491) (5,365) (1,693) (0,218)
Total 0,006 0,025 0,010 0,000 0,010 0,672
(7,530) (5,012) (6,611) (14,273) (6,629) (0,179)
Baja 0,030 0,002 0,160 0,005 0,023 0,191
(4,735) (9,927) (1,979) (8,039) (5,167) (1,711)
Media- 0,182 0,598 0,046 0,024 0,121 0,578
Baja (1,786) (0,278) (3,994) (5,079) (2,404) (0,309)
Innovacién Media- 0,224 0,071 0,164 0,000 0,121 0,030
Organizacional Alta (1,481) (3,251) (1,938) (17,455) (2,407) (4,717)
Alta 0,226 0,360 0,652 0,241 0,601 0,885
(1,466) (0,837) (0,204) (1,377) (0,273) (0,021)
Total 0,002 0,001 0,005 0,000 0,002 0,014
(10,008) (10,910) (7,824) (29,804) (10,060) (6,027)
Baja 0,107 0,000 0,771 0,016 0,003 0,010
(2,591) (20,839) (0,085) (5,790) (9,100) (6,585)
Media- 0,047 0,003 0,128 0,277 0,875 0,264
Baja (3,955) (8,913) (2,315) (1,180) (0,025) (1,249)
Innovacién en Media- 0,042 0,028 0,065 0,007 0,103 0,012
Comercializacion Alta (4,143) (4,827) (3,396) (7,200) (2,660) (6,264)
Alta 0,082 0,028 0,135 0,133 0,618 0,376
(3,016) (4,824) (2,237) (2,257) (0,248) (0,783)
Total 0,000 0,000 0,010 0,000 0,002 0,000
(13,725) (41,838) (6,585) (17,409) (9,825) (15,662)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

En la Tabla 48 es posible observar que la prueba Chi cuadrado acusa valores

significativos, lo cual permite constatar que el uso de mecanismos estratégicos varfa en

funcién de la intensidad tecnoldgica.
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Tabla 48. Chi2 Resultados de innovacion * Mecanismos estratégicos * Intensidad tec.

Resultados de Tamafio Llegar Comun. Control Secreto Acc. a Escalade | Asistencia
innovacion primero activa de redes insumo | producciéon | Técnica
Baja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000
(32,976) (56,542) (23,667) (17,487) (8,589) (24,764) (30,064)
Media- 0,000 0,000 0,003 0,003 0,005 0,005 0,000
Baja (28,377) (26,266) (9,092) (8,627) (7,869) (7,906) (5,621)
Producto Media- 0,000 0,000 0,009 0,003 0,309 0,233 0,000
Alta (17,196) (18,212) (6,739) (9,032) (1,035) (1,420) (18,504)
Alta 0,007 0,018 0,080 0,096 0,392 0,858 0,316
(3,279) (5,558) (3,059) (2,772) (0,734) (0,032) (1,006)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(82,679) (106,833) (43,060) (41,973) | 17,882) (27,659) (77,297)
Baja 0,000 0,019 0,022 0,001 0,028 0,000 0,000
(15,313) (5,488) (5,272) (10,789) (4,843) (25,051) (19,353)
Media- 0,002 0,000 0,035 0,001 0,468 0,017 0,033
Baja (9,363) (12,714) (4,422) (11,184) (0,527) (5,739) (4,535)
Proceso Media- 0,002 0,031 0,129 0,006 0,077 0,000 0,000
Alta (10,033) (4,632) (2,308) (7,488) (3,128) (14,614) (12,823)
Alta 0,145 0,059 0,002 0,086 0,542 0,002 0,558
(2,121) (3,554) (10,053) (2,956) (0,371) 9,510) (0,344)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000
(34,761) (23,175) (18,694) (29,115) (7,893) (55,681) (25,535)
Baja 0,004 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(8,087) (11,075) (8,711) (19,379) | (15,376) (12,630) (21,219)
Media- 0,022 0,028 0,043 0,083 0,352 0,001 0,054
Baja (5,219 (4,832) (4,076) (3,005) (0,865) (11,510) 3,720)
Innovacién Media- 0,010 0,070 0,004 0,029 0,443 0,049 0,002
Otganizacional Alta (6,567) (3,274) (8,458) (4,792 (0,589) (3,879) (9,639)
Alta 0,928 0,910 0,263 0,101 0,041 0,045 0,029
(0,008) (0,013) (1,253) (2,696) (4,157) (4,027) (4,749)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(18,09) (17,547) (22,086) (29,588) | (18,071) (30,150) (40,385)
Baja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
(28,156) (30,305) (62,757) (18,152) | (24,513) (10,999) (23,385)
Media- 0,001 0,003 0,000 0,014 0,001 0,000 0,002
Baja (11,645) (8,679) (31,809) (6,095) (10,723) (21,031) (9,462)
Innovacién en Media- 0,000 0,003 0,000 0,141 0,111 0,005 0,010
Comercializ. Alta (15,309) (8,933) (30,021) (2,163) (2,534) (7,761) (6,620)
Alta 0,009 0,516 0,039 0,394 0,560 0,632 0,199
(6,768) (0,423) (4,251) (0,726) (0,339) (0,230) (1,648)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(63,633) (43,803) (126,464) | (22,687) | (32,622) (32,042) 39,564)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La novedad obtenida y el uso de mecanismos de apropiacion

Si analizamos la relacién entre los indicadores de novedad obtenida (medido en

términos de productos o procesos novedosos a nivel interno, nacional o internacional) y el uso

de mecanismos de apropiaciéon (legales o estratégicos), se puede apreciar que existe la

asociacion entre estas variables.

La Tabla 49 muestra que la prueba Chi cuadrado acusa significaciones asintéticas de

0,000, que constatan la relacién entre la novedad obtenida y el uso de mecanismos legales. El
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analisis de los residuos estandarizados permite comprobar que aquellas innovaciones con

novedad para la empresa, se relacionan negativamente con el uso de mecanismos legales,

porque dichos mecanismos no se emplean para proteger productos y procesos que ya son

conocidos en el mercado. Asimismo, es posible constatar que la obtenciéon de novedad

nacional e internacional se encuentra relacionada de manera positiva y significativa con el uso

de mecanismos legales de apropiacién. En este sentido, se puede observar que en aquellos

casos que refieren a la obtencion de novedad internacional, se utilizan mas mecanismos legales

para proteger innovaciones de proceso que de producto. Por el contrario, en los casos que

involucran la obtencién de novedad nacional, se emplean generalmente mecanismos legales

para apropiar productos.

Tabla 49. Novedad obtenida * Uso de mecanismos legales

Mod/Diseiio Ind. > Matcas > Modelo de utilidad >
Novedad No St Chi No St Chi No Si Chi
No 93,60% 6,40% 86,80% 13,20% 98,20% 1,80%
° obtuvo 2,5 -5,4 4,3 -6,5 1 -3,8
H | Novedad 88,70% 11,30% 73,20% 26,80% 94,70% 5,30%
g Empresa 1,5 -3,4 0,000 1,0 -1,5 0,000 3 -1,1 0,000
2 | Novedad 77,20% 22,80% (116,323) 62,50% 37,50% (119,793) 92,50% 7,50% (47,177)
g Nacional -1,7 3,7 2.4 3,6 -3 1,2
~ | Novedad 64,20% 35,80% 50,00% 50,00% 84,30% 15,70%
Internac. -29 6,5 -34 51 -1,4 52
No 87,80% 12,20% 75,40% 24,60% 96,70% 3,30%
obtuvo 1,3 -2,8 1,6 2,4 ,8 -2,9
8 Novedad 86,80% 13,20% 70,60% 29,40% 94,80% 5,20%
8 Empresa 1,2 -2,7 0,000 3 -4 0,000 4 -1,4 0,000
© | Novedad 77,30% 22,70% (92,022) 67,30% 32,70% (36,399) 91,10% 8,90% (50,964)
& | Nacional 13 2,9 -6 1,0 -5 2,1
Novedad 55,70% 44,30% 48,40% 51,60% 80,30% 19,70%
Internac. -3,3 7,3 -2,8 43 -1,5 5,7
Total 82,9% 17,1% 69,8% 30,2% 93,5% 6,5%
Novedad Contratos con personal > Contratos con clientes > Patentes 2
No Si Chi No Si Chi No Si Chi
No 95,00% 5,00% 95,00% 5,00% 94,80% 5,20%
° obtuvo 1,1 -3,3 1,0 -3,2 1,1 -3,4
H | Novedad 94,20% 5,80% 93,10% 6,90% 93,00% 7,00%
S Empresa 1,1 -3,2 0,000 N -2,2 0,000 ,8 -2,5 0,000
g Novedad 88,40% 11,60% (93,593) 88,40% 11,60% (49,274) 87,70% | 1230% | (62,826)
& | Nacional -4 1,3 -5 1,6 -5 1,6
~ | Novedad 72,50% 27,50% 78,90% 21,10% 76,00% 24,00%
Internac. -2,6 7,8 -1,7 52 -2,1 6,0
No 94,40% 5,60% 93,40% 6,60% 89,80% 10,20%
obtuvo 1,1 -3,3 8 2.4 ,0 -1
8 Novedad 90,40% 9,60% 92,10% 7,90% 92,00% 8,00%
8 Empresa 1 -4 0,000 5 -1,7 0,000 7 -2,1 0,000
O | Novedad 88,70% 11,30% (59,361) 87,00% 13,00% (42,294) 89,00% 11,00% | (31,469)
& | Nacional 3 8 7 22 1 4
Novedad 71,30% 28,70% 76,20% 23,80% 75,40% 24,60%
Internac. -22 0,5 -1,6 5,0 -1,7 4,9
Total 89,90% 10,10% 90,30% 9,70% 89,60% 10,40%
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En la Tabla 50 se puede observar que el test Chi cuadrado acusa significaciones
asintéticas de 0,000 que confirman que la relacién significativa entre la novedad obtenida y el

uso de mecanismos estratégicos de apropiacion.

Tabla 50. Novedad obtenida * Uso de mecanismos estratégicos

Resultados de Llegar primero Comunicaciéon Control de redes
innovacién 8arp Chi? Activa Chi? Chi?
No Si No St No Si
No obtuvo 84,50% 15,50% 50,80% 49,2% 73,60% 26,40%
o 5,1 -6,9 7,1 -4.8 2,9 -3,8
H Novedad 79,00% 21,00% 32,20% 67,8% 65,10% 34,90%
8 Empresa 42 -5,7 0,000 2 -1 0,000 8 -1 0,000
a Novedad 48,90% 51,10% | (256,593) | 22,40% 77,6% (110,282) 57,30% 42,70% (44,470)
8 Nacional -5,4 7,3 -45 31 -1,8 2,4
A Novedad 41,50% 58,50% 23,40% 76,6% 51,20% 48,80%
Internac. -42 5,7 2,1 1,4 -2,1 2,7
No obtuvo 76,30% 23.70% 40,10% 59,9% 70,70% 29,30%
33 -4,5 35 2,4 2,4 -3,1
8 Novedad 69,90% 30,10% 32,00% 68,0% 62,90% 37,10%
8 Empresa 1,8 -2,4 0,000 2 -1 0,000 ,1 -1 0,000
@] Novedad 48,50% 51,50% | (123,704) | 24,00% 76,0% (36,447) 55,80% 44,20% (32,584)
& Nacional 44 6,0 2,9 2,0 1,8 2.4
Novedad 41,80% 58,20% 21,30% 78,7% 50,00% 50,00%
Internac. -3,2 4,3 -2,0 1,4 -1,8 2,3
Total 64,90% 35,10% 31,70% 68,3% 62,60% 37,40%
Resultados de Secreto Acceso exc. a Escala de
innovacion Chi? insumos Chi? produccion Chi?
No Si No St No Si
No obtuvo 86,60% 13,40% 95,00% 5%,00 79,50% 20,50%
o 33 -5,5 1,4 -3,9 2,2 -3,5
= Novedad 80,80% 19,20% 93,70% 6,30% 71,50% 28,50%
g Empresa 22 -3,6 0,000 1,2 -3,5 0,000 3 -4 0,000
g Novedad 65,50% 34,50% (76,974) 84,50% | 15,50% (64,195) 66,70% 33,30% (73,995)
= Nacional -2.4 39 -1,2 35 -1,2 1,9
i Novedad 49,30% 50,70% 77,60% | 22,40% 62,40% 37,60%
Internac. -4 6,5 -1,7 4,8 -1,4 2,1
No obtuvo 82,70% 17,30% 92,30% 7,70% 82,90% 17,10%
2,7 -4.4 9 -2,5 3,4 -5,3
8 Novedad 75,40% 24,60% 92,60% 7,40% 70,00% 30,00%
8 Empresa 8 -1,3 0,000 1,1 -3,2 0,000 -2 3 0,000
@] Novedad 61,70% 38,30% (59,361) 81,00% | 19,00% (42,294) 59,50% 40,50% (31,469)
E Nacional -2,8 4,7 -1,8 5,0 -2,8 4,4
Novedad 55,70% 44,30% 77,00% | 23,00% 59,80% 40,20%
Internac. 22 37 14 39 14 2,2
Total 73,00% 27,00% 88,80% | 11,20% 70,50% 29,50%
Resultados de . .
. . Asistencia técnica .
innovacion Chi?
No Si
No obtuvo 75,40% 24,60%
o 53 -6,0
I Novedad 62,10% 37,90%
S | Empresa 18 21 0,000
g Novedad 46,50% 53,50% | (137,699)
~ Nacional -3,6 4,1
* " Novedad 35,60% | 64,40%
Internac. -4 4,5
67,80% 32,20%
No obtuvo 35 40
Q | Novedad 54,90% | 45,10%
8 Empresa -,6 ,6 0,000
Q Novedad 50,00% 50,00% (51,655)
g Nacional -1,8 2,1
Novedad 39,30% 60,70%
Internac. -2,5 2,9
Total 56,40% 43,60%
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El analisis de los residuos estandarizados comprueba que la relacién entre la novedad
obtenida (a nivel nacional e internacional) y el uso de mecanismos estratégicos, es
positivamente significativa, lo cual permite constatar que el uso de estos mecanismos para
potenciar el valor de las innovaciones de producto y de proceso con novedad en el mercado
nacional e internacional, es positivamente mayor al que cabtia esperar si las variables no

estuvieran relacionadas.

La Tabla 51 muestra que la introducciéon de la variable tamafio de la empresa es
significativa. La prueba Chi cuadrado acusa significaciones asintéticas de 0,000 y esto constata
que el uso de los mecanismos legales para apropiar innovaciones de producto y de proceso
varfa en funcién del tipo de novedad obtenida y del tamafio de la empresa. Los valores de la
tabla indican que la relacidon entre empresas grandes y el grado de novedad obtenida en
productos y procesos no es significativa en lo que respecta a modelos de utilidad y contratos

con clientes.

Tabla 51. Chi2 Novedad obtenida* Uso de mecanismos legales * Tamafio

Novedad | Tamaiio Mod/Dis. Marcas Modelo Contratos Contratos | Patentes
obtenida Industrial de con con
utilidad personal clientes
Producto Pequefia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000
(50,469) (42,611) (44,675) (63,612) (13,177) (14,741)
Mediana 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000
(37,131) (48,892) (14,139) (39,691) (26,812) (21,003)
Grande 0,000 0,000 0,414 0,042 0,141 0,000
(27,821) (25,898) (2,859) (8,192) (5,459) (43,504)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(116,323) (119,793) (47,177) (93,593) (49,274) (62,8206)
Proceso Pequefia 0,000 0,034 0,000 0,001 0,001 0,179
(41,018) (8,669) (39,284) (15,869) (15,615) (4,901)
Mediana 0,000 0,004 0,001 0,000 0,001 0,004
(35,638) (13,227) (16,3406) (21,729) (16,920) (13,065)
Grande 0,000 0,005 0,085 0,020 0,149 0,000
(18,922) (12,763) (6,618) (9,838) (5,336) (27,038)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(92,022) (36,399) (50,964) (59,361) (42,294) (31,469)

Elaboracién propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La Tabla 52 muestra valores significativos al introducir la variable tamafio de empresa

en la relacién entre novedad obtenida y uso de mecanismos estratégicos de apropiacién. Los
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resultados totales de la prueba Chi cuadrado acusan significaciones asintéticas de 0,000. Esto
indica que el factor tamafio es significativo. Los valores poco significativos que pueden
observarse en la tabla indican que la escala de produccién para apropiar productos y el control
de redes de distribucién para apropiar procesos, son mecanismos poco utilizados por las
empresas grandes. También puede observarse que las empresas pequefias no tienden a usar el
mecanismo escala de produccién para apropiar productos ni las medianas utilizan la

comunicacién activa con clientes para apropiar procesos.

Tabla 52. Chi2 Novedad obtenida * Uso de mecanismos estratégicos * Tamafo

- Llegar Comunic. Control Acceso ex. | Escalade Asist.

N.O. | Tamafio . . Secreto . s
primero Activa de redes ainsumos | producc. técnica

Pequeiia 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,018 0,000
(117,988) = (46222) | (17,068) | (44,963) (36,118) 10,124) | (55,898)

9 . 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,005 0,000
g | Mediana ' o004 42398) | (15324) | (55,536) (28,469) 12,654) | (50,809)
E Grande 0,000 0,000 0,004 0,000 0,008 0,117 0,000
& (55,856) | (23468) | (13,161) | (36,890) (11,884) (5,887) (40,713)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(256,593) | (110,282) | (44.470) | (138,224) | (70,185) (28,893) | (137,699)

Pequeria 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
(67447 | (25831) | (13,741) | (29,302) (39,501) (7273) | (20,965)

o | Mediana | 0000 0,087 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
3 (38,129) (6,571) (15571) | (25123) | (21,264) (35392) | (21,687)
E Grande 0,000 0,001 0,226 0,000 0,033 0,014 0,002
19,737) | (11,359) (4347) | (23,495) (8,712) 10,566) | (14,825)

ol 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(123,704) (36,447) (32,584) (76,974) (64,195) (73,995) (51,655)
Elaboracién propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

Por otra parte, al introducir la variable intensidad tecnolégica en el analisis entre la
novedad obtenida y el uso de mecanismos legales de apropiacién, es posible comprobar que el
elemento sectorial tiene incidencia significativa. Como puede observarse en la Tabla 53, el test
Chi cuadrado acusa resultados “totales” significativos. El analisis de las casillas indica que en
los sectores de media-alta y alta intensidad tecnolégica, las empresas tienden a usar con mayor
frecuencia los modelos industriales, las marcas y los contratos con personal para apropiar
productos. Y para apropiar procesos, suelen emplear modelos industriales, modelos de utilidad

y patentes.
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Tabla 53. Chi2 Novedad obtenida * Mecanismos legales * Intensidad tec.

Novedad ) Mod,/Dis. Modelo Contratos Contratos
obtenida Tamaifio Industrial Marcas 'd'e con 'con Patentes
utilidad personal clientes
Baja 0,000 0,000 0,010 0,000 0,000 0,003
(50,997) (34,547) (11,417) (24,241) (28,476) (14,090)
Media- 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
Baja (34,662) (37,644) (18,090) (15,537) (17,986) (22,056)
Producto Media- 0,010 0,001 0,179 0,008 0,333 0,000
Alta (11,448) (16,485) (4,899) (11,868) (3,411) (17,820)
Alta 0,011 0,000 0,125 0,000 0,062 0,082
(11,076) (19,850) (5,731) (31,430) (7,350) (6,712)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(109,651) (112,816) (42,490) (93,981) (48,103) (63,438)
Baja 0,000 0,123 0,019 0,003 0,007 0,032
(28,137) (5,781) (9,904) (13,834) (11,977) (8,804)
Media- 0,002 0,263 0,017 0,014 0,069 0,487
Baja (14,588) (3,983) (10,192) (10,634) (7,094) (2,435)
Proceso Media- 0,000 0,043 0,001 0,100 0,300 0,003
Alta (18,193) (8,151) (17,638) (6,243) (3,660) (13,714)
Alta 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,007
(15,676) (21,602) (22,745) (29,470) (16,347) (12,179)
Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(79,152) (33,968) (49,924) (62,358) (37,001) (31,605)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

En el caso de los mecanismos estratégicos, la Tabla 54 indica que al introducir la

variable intensidad tecnolégica, los resultados de la prueba Chi cuadrado acusa valores

estadisticamente significativos, lo cual comprueba que la intensidad tecnoldgica incide en la

relacién entre novedad obtenida y mecanismos estratégicos de apropiaciéon. Las empresas

ubicadas en sectores de alta intensidad suelen emplear en mayor medida el control de redes de

distribucion, el acceso exclusivo a insumos, la escala de produccién y la asistencia pos venta.

Tabla 54. Chi2 Novedad obtenida * Mecanismos Estratégicos * Intensidad tec.

- Llegar Comunic. Control Acceso ex. | Escala de Asist.
N.O. | Tamaiio . . Secreto . ..

primero Activa de redes ainsumos | producc. técnica

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(86,624) (41,768) (22,265) (49,2006) (37,482) (21,352) (48,700)

Media- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000

9 (93,714) (25,602) (19,966) (29,838) (23,339) (15,481) (20,319)

3 Media- 0,000 0,000 0,107 0,000 0,006 0,188 0,000
—5 Alta (58,004) (21,456) (6,104) (21,424) (12,415) (4,783) (33,743)

i Alta 0,000 0,006 0,075 0,000 0,225 0,545 0,375
(14,301) (12,551) (6,897) (19,489) (4,350) (2,135) (3,108)

Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(243,408) (96,027) (46,275) (129,977) (68,450) (26,396) (124,642)

Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017
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Tabla 54 (cont). Chi2 Novedad obtenida * Mecanismos Estratégicos * Intensidad tec.

- Llegar Comunic. | Control Acceso ex. | Escala de Asist.
N.O. Tamaiio . . Secreto . L.

primero Activa de redes ainsumos | producc. | técnica

Baia 0,000 0,020 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000
J (51,812) (9,880) (12,003) (27,640) (24,887) (38,660) (33,793)

Media- 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,003 0,035

° Baja (30,338) (18,343) (16,671) (22,399) (18,879) (13,854) (8,587)

§ Media- 0,000 0,114 0,548 0,002 0,001 0,001 0,002
2 Alta (27,358) (5,948) (2,121) (15,330) (17,007) (16,047) (14,676)

A Alta 0,000 0,024 0,002 0,003 0,008 0,020 0,434
(16,929) (9,403) (14,975) (13,667) (11,863) (9,810) (2,735)

Total 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(123,792) (32,164) (31,425) (77,968) (62,676) (71,991) (50,207)
Elaboracion propia. Fuente: encuesta ENDEI 2017

La evidencia indica que, la actividad innovadora de la empresa, caracterizada por el
tipo de actividad de innovacién que realiza (insumos), el tipo de resultado de innovacién que
desarrolla y el tipo de novedad que obtiene (a nivel de firma, nacional o internacional), incide
en la configuracién de la estrategia de apropiacion de la firma. En consecuencia, se asume que
la hipétesis es cierta. Se entiende, ademas, que, si el fortalecimiento de la familiness promueve
la inversién de recursos en innovacién y ayuda a configurar la actividad innovadora, también
influye sobre la estrategia de apropiacién que utiliza la empresa para valorizar sus activos
intangibles. Y, por lo tanto, aquellas empresas familiares con familiness mas fuerte estaran
mejor preparadas para enfrentar potenciales imitadores y posicionarse de manera mas

competitiva en el mercado.

Hipotesis Hjp,

Hsp: El fortalecimiento de la familiness se relaciona negativamente en la

propensién a utilizar mecanismos legales de apropiacién

A través de la Tabla 55 se puede analizar la relacidon entre familiness y el uso de

mecanismos legales de apropiacion. Interesa particularmente analizar los mecanismos legales
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que sitven para apropiar las actividades de I+D interna, porque constituyen insumos de
innovacién que implican un elevado riesgo y, como se ha constatado, presentan una relacién

positiva con el fortalecimiento de la familiness.

La lectura de la tabla permite comprobar que las empresas con familiness fuerte tienen
una menor propension a utilizar los mecanismos legales que las empresas con familiness débil.
La prueba Chi cuadrado acusa valores significativos, lo cual sefiala que la relacién no es
producto del azar. Ademas, el andlisis de los residuos estandarizados permite inferir que a
mayor familiness, menor es la probabilidad de emplear mecanismos legales, en especial las
patentes, como mecanismos para proteger y capturar valor de las innovaciones introducidas en

el mercado por las empresas familiares.

Tabla 55. I+D interna * Mecanismos Legales * Familiness

Familiness Hace Modelo/Disefio Industrial Marcas Modelo de utilidad
I+D No Si Chi? No Si Chi? No Si Chi?
Débil No 89,90% 10,10% 0,000 81,00% 19,00% 0,000 96,90% 3,10% 0,003
1,6 -3,2 (20,360) 2,4 -3,5 (28,211) 0,6 -2,3 (9,069)
Si 76,20% 23,80% 61,80% 38,20% 90,90% 9,10%
-1,2 2,4 -1,8 2,7 -0,5 1,8
Total 81,20% 18,80% 68,80% 31,20% 93,10% 6,90%
Fuerte No 90,90% 9,10% 0,000 78,40% 21,60% 0,000 95,20% 4,80% 0,068
1,8 -4,1 (36,945) 23 -3,5 (31,479) 0,3 -1,3 (3,331)
Si 78,20% 21,80% 63,80% 36,20% 92,70% 7,30%
-1,6 3,7 -2,1 3,2 -0,3 1,2
Total 83,90% 16,10% 70,40% 29,60% 93,80% 6,20%
Total No 90,60% 9,40% 0,000 79,20% 20,80% 0,000 95,70% 4,30% 0,001
2,4 -5,3 (58,962) 32 -4,9 (59,335) 0,6 -2,4 (11,011)
Si 77,40% 22,60% 63,00% 37,00% 92,00% 8,00%
2,1 4,5 -2,7 42 -0,5 2,1
Total 82,90% 17,10% 69,80% 30,20% 93,50% 6,50%
Familiness Hace Contrato con personal Contrato con clientes Patentes
I+D No Si Chi? No Si Chi? No Si Chi?
Débil No 94,20% 5,80% 0,000 91,50% 8,50% 0,023 94,20% 5,80% 0,000
1,6 -3,9 (27,632) 0,6 -1,7 (5,188) 1,3 -3,2 (18,805)
Si 79,50% 20,50% 85,70% 14,30% 82,80% 17,20%
-1,2 2,9 -0,5 1,3 -0,9 2,4
Total 84,80% 15,20% 87,80% 12,20% 86,90% 13,10%
Fuerte No 96,80% 3,20% 0,000 94,50% 5,50% 0,001 93,80% 6,30% 0,003
1 -3,5 (23,938) 0,7 -2,3 (10,195) 0,6 2,1 (8,584)
Si 89,60% 10,40% 89,40% 10,60% 89,00% 11,00%
-0,9 3,2 -0,6 2,1 -0,6 1,9
Total 92,80% 7,20% 91,70% 8,30% 91,10% 8,90%
Total No 96,00% 4,00% 0,000 93,50% 6,50% 0,000 93,90% 6,10% 0,000
1,8 -5,5 (56,858) 1 -3 (16,923) 1,3 -3,8 (27,707)
Si 85,60% 14,40% 87,90% 12,10% 86,50% 13,50%
-1,5 4,6 -0,8 2,5 -1,1 32
Total 89,90% 10,10% 90,30% 9,70% 89,60% 10,40%

Elaboracién propia. Fuente ENDEI 2017
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En consecuencia, la evidencia indica que se puede rechazar la Hy de independencia,

para aceptar la Ha de asociacion entre variables.

Hipotesis Hy

Ha: La percepcion de apropiabilidad (eficacia de proteccién) no se vincula

con la intensidad de la actividad innovadora

Para poder comprobar esta hipétesis se analiza la relacion entre la variable eficacia de
los mecanismos de apropiacién, que permite medir la percepcién de proteccién que las
empresas tienen respecto de los diversos mecanismos de apropiaciéon y la variable intensidad
del esfuerzo innovador. En este caso, se espera comprobar la independencia de variables, con
el fin de demostrar que la variacién en la percepcién de apropiabiliadad (medida en una escala
que va de “muy baja” a “muy alta”) no influye sobre la intensidad de esfuerzos que la empresa
destina a la innovacion.

A través de la Tabla 56 es posible observar la relacion entre la percepcién de eficacia
de la patente y el secreto industrial (que como se mencioné en el Capitulo 1, son mecanismos
casi naturales para apropiar actividades de I+D) y la intensidad de insumos de I+D (medida
en términos de ingresos corrientes destinados a I+D para el afio 2016). Como muestra dicha
tabla, la variacién en la percepcién de apropiabilidad, si bien es importante, no es un factor
determinante en la decisién de invertir insumos (inputs) en actividades de innovacién. De
hecho, aun cuando la percepcién de eficacia de estos mecanismos es muy baja, las empresas

deciden igualmente invertir en innovacion.
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Tabla 56. Percepcion de eficacia * Intensidad de I+D interno

Mecanismo de Eficacia de Intensidad de gasto en I+D interno
apropiacion proteccion Baja Media Alta Chi2
. 0,00% 33,30% 66,70%
Muy baja 9 0 s
Baja 0,00% 50,00% 50,00%
-8 4 2
0 0 0,
Patente Media 35,’350 %o 23,5;) %o 41,i0 /o (%i}/g)
Alta 23,10% 35,90% 41,00%
-,0 4 2
Muy alta 35,50% 32,30% 32,30%
8 0 -,6
. 25,00% 0,00% 75,00%
Muy baja -1 1.2 13
Baja 25,00% 33,30% 41,70%
-2 -2 )
Media 23,90% 35,20% 40,90% 0378
Secreto -8 -1 ,8 (8587)
Alta 31,40% 40,50% 28,10% ’
7 8 -1,4
Muy alta 29,50% 29,50% 40,90%
2 -7 6
Total 28,30% 36,10% 35,70%

Elaboracion propia. Fuente ENDEI 2017

La prueba Chi cuadrado acusa valores poco significativos desde el punto de vista
estadistico, lo cual indica que las empresas realizan esfuerzos por innovar motivadas por
elementos distintos a la percepcion de apropiabilidad. Y en este sentido, es posible asumir que
la hipétesis planteada es cierta y, por lo tanto, la percepcién de eficacia de protecciéon no tiene
influencia sobre la intencién desarrollar actividades de innovacién por parte de las empresas

familiares.

IV.3. Resumen del analisis de resultados

Tras el analisis de los resultados obtenidos se ha podido constatar que las empresas
familiares del sector manufacturero argentino difieren entre si en funcién de su grado de
implicacién familiar en la empresa (familines), lo que incide en su actividad innovadora, y de
manera indirecta, en su estrategia de apropiacién. La evidencia empirica sefiala que el

fortalecimiento de la familiness impulsa una mayor inversién en insumos de innovacién [Hi] y
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se relaciona positivamente con el mayor desarrollo de resultados innovadores, acentuando su
impacto a nivel local [H]. Asimismo, es posible advertir que la estrategia de apropiacién de la
firma estd condicionada por las caracteristicas que asume la actividad innovadora (determinada
por el tipo de insumo de innovacion, el tipo de resultado desarrollado y el nivel de novedad
obtenido) que responde positivamente al fortalecimiento de la familiness de la empresa [Hs.],
el cual, al mismo tiempo, se relaciona de manera negativa en la propension a utilizar
mecanismos legales para apropiar los insumos de innovacién [Hjp). Del mismo modo, las
pruebas realizadas indican que la percepcién de apropiabilidad (eficacia de proteccion) no se
vincula con la intensidad de la actividad innovadora [H4]. En consecuencia, y en linea con la
literatura, es posible inferir que la apropiabilidad no es un factor determinante ex ante de la
actividad innovadora y que en ocasiones las empresas realizan esfuerzos por innovar sin tener
certezas sobre la posibilidad de capturar valor de los resultados de sus innovaciones. En el
caso analizado, se puede advertir que las empresas con familiness mas fuerte basan su
estrategia de apropiaciéon en una combinacién de distintos mecanismos (legales y estratégicos),

que son utilizados de manera complementaria.
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES

IV. 1. Conclusiones descriptivas y de las relaciones establecidas

Este estudio contribuye a comprobar empiricamente la relacién que existe entre las
estrategias de apropiacién y la performance innovadora de las empresas familiares argentinas.
En la definicién de familiness, se ha intentado avanzar hacia la operativizacién del término de
manera que coadyuve en el desarrollo de contrastes rigurosos de hipétesis. Sin negar la
importancia de seguir profundizando en los planteamientos tedricos relacionados con la
familiness, la innovacién y la apropiacién en las empresas familiares, esta investigacioén intenta
contribuir en la tarea de realizar estudios empiricos que ayuden a refinar lo que se discute a

nivel tedrico en la literatura.

En esta linea, tomando en consideracién las preguntas de investigacion e hipdtesis

planteadas, a continuacién, se presentan los principales resultados obtenidos.

A la primera pregunta [Pi] ¢Cémo se relaciona la familiness con la intensidad de
esfuerzo innovador de las empresas familiares? Se puede concluir que, de acuerdo con la
evidencia empirica presentada, la familiness incide positivamente en el desempefio innovador
de la empresa. En el estudio, se ha podido comprobar que la totalidad de las empresas con
familiness fuerte realiza actividades de innovacién e invierte recursos principalmente, en la
adquisicion de bienes para introducir innovaciones o mejoras en productos y procesos y en
actividades de I+D. De esta manera, es posible afirmar que, al concebir la empresa familiar en
funcién de consideraciones puramente objetivas, se pierde de vista aquellos elementos
constitutivos que hacen a su esencia y se tiende a homogeneizar a todo el conjunto,
concibiéndolo como un agregado de entidades de tendencia conservadora, poco propensa al

cambio. Sin embargo, al caracterizar a la empresa familiar como aquella que posee familiness,
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permitiendo la existencia de heterogeneidad en el conjunto, es posible advertir que, lejos de lo
que comunmente se cree, la implicacion de la familia en la empresa suscita comportamientos
proclives a la innovacién, incluso sin tener la certeza de poder obtener los resultados

esperados.

Respecto de la segunda pregunta [P,] ¢ Existe alguna relacién entre la familiness y el
desarrollo de resultados de innovaciéon? ILa comprobacién empirica constata que,
efectivamente, la implicacién familiar impulsa el mayor desarrollo de resultados de innovacién
y se relaciona positivamente con la configuracién de los mismos, incrementando el volumen
de innovaciones tecnolégicas (de producto y de proceso). Asimismo, la evidencia indica que la
familiness esta estrechamente vinculada con el grado de novedad obtenida, promoviendo un

incremento de innovaciones, especialmente aquellas con impacto en el mercado local.

En relacion con la tercera pregunta [Ps] ¢De qué forma se relaciona la familiness con la
estrategia de apropiacién implementada por la firma? La evidencia indica que las caracteristicas
que asume la actividad innovadora (influenciada por la familiness de la empresa), determinan
la forma en que éstas se apropian de los resultados de innovaciéon. El analisis sefiala que
aquellas empresas que invierten mas esfuerzos en actividades de mayor riesgo, como la I+D
(que son las firmas que tienen familiness fuerte) utilizan un mayor nimero de mecanismos de
apropiacién (tienen estrategias de apropiacién mas complejas) que las empresas que invierten
mas en la adquisicién de maquinaria y equipos. Asimismo, es posible advertir que, en linea con
lo planteado por la literatura sobre innovacién en economias mas avanzadas, las empresas
familiares locales tienden a utilizar mayormente mecanismos estratégicos para apropiar sus
innovaciones. Y dentro de los mecanismos legales, el uso de las patentes como mecanismo de
apropiacién es mas comun que el empleo de contratos de exclusividad con el personal y de
confiabilidad con clientes, probablemente por ser considerados contrarios a los valores de

familiaridad y confianza que constituyen la base de la cultura empresarial familiar. De hecho,
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el mecanismo de apropiacién mas utilizado por las empresas de la base es la comunicacién
activa con clientes, en congruencia con la mayor implicacion familiar en la empresa. Lo mismo
cabe decir respecto de la asistencia postventa y el control de redes de distribucién, que son
practicas muy habituales en las empresas familiares y responden a la mayor implicacién de la
familia en el negocio. Ademas, el analisis de los datos permite constatar que el uso de
mecanismos de apropiacién para potenciar el valor de las innovaciones de producto y de
proceso, cuya novedad impacta positivamente en el mercado nacional e internacional,
responde al fortalecimiento de la familiness de la empresa. También se pone de manifiesto que
el “tamafio de la empresa” y la “intensidad tecnolégica” inciden en el uso de los mecanismos
(tanto legales como estratégicos) para apropiar actividades de I+D interna, pero no influyen
en el uso de éstos para apropiar la adquisicién de maquinaria y equipos. Lo dicho indica que,
la actividad innovadora de la empresa -caracterizada por el tipo de insumo, el tipo de resultado
y el grado de novedad- incide en la configuracion de la estrategia de apropiacion de la firma,
que de este modo se ve influenciada por el fortalecimiento de la familiness. En consecuencia,
aquellas empresas familiares con familiness mds fuerte estarin mejor preparadas para

protegerse de potenciales competidores y captar mayores beneficios de la innovacion.

Por otra parte, los datos indican que la mayor implicancia familiar en la empresa (lo
cual contribuye a fomentar, encauzar y nutrir las actividades de innovaciéon) crean las
condiciones para la selecciéon de opciones de apropiacion estratégicas que, en tltima instancia,
pueden llegar a servir mas eficazmente para bregar por mayores ventajas competitivas. Si bien
el fortalecimiento de la familiness incide en la propensién a utilizar mecanismos legales en
menor proporcion a lo esperado, lo cierto es que lejos de poder considerarse ésta una actitud
conservadora (poco proclive al riesgo), invita a cuestionar los instrumentos que se utilizan para
valorar y medir la innovacién en las empresas. En este sentido, los indicadores de patentes no

parecen reflejar certeramente la actividad innovadora de estas firmas, las que en ocasiones

138



basan su estrategia de apropiacién en un conjunto amplio de mecanismos estratégicos que
utilizan de manera complementaria. El fortalecimiento de la familiness, (mediante practicas
que incentiven el sentido de pertenencia, la confianza de los clientes, la percepcién de calidad
de los productos, el compromiso con los proveedores, entre otros) es un recurso de gran valor
para impulsar la actividad innovadora de estas empresas y la apropiacién de los beneficios que

genera, asegurando mayores ventajas competitivas.

En linea con lo planteado, respecto de la cuarta pregunta [Py ¢Es la percepcién de
apropiabilidad un factor determinante de la actividad innovadorar Al contrastar la informacién
obtenida, ha sido posible comprobar que la percepcion de eficacia de la patente y el secreto,
no se vincular con la intensidad del esfuerzo que las empresas familiares realizan por innovar.
En consecuencia, como ha sido mencionado anteriormente, se espera que el mayor impulso
hacia la actividad innovadora en el caso de las empresas familiares, provenga del
fortalecimiento de su familiness, y no tanto del desarrollo de medidas tendientes a robustecer

ain mas el régimen de propiedad intelectual e industrial existente.

IV.4. Limitaciones y recomendaciones

A través de este estudio se ha intentado resaltar las sinergias potencialmente
favorecedoras de la capacidad competitiva que tienen las empresas familiares. Si bien los
resultados resultan promisorios, esta investigaciéon no representa mas que un primer paso en el
camino hacia la comprension de estas entidades que, pese a las dificultades que enfrentan,

representan la mayor fuerza productiva del pais.

Entre las principales limitaciones de esta investigacién, es importante destacar que la
medicién de la familiness se ha realizado tomando en consideracién algunos aspectos que, de

acuerdo con la literatura, podrian servir para medir la implicancia de la familia en la empresa.

139



La ventaja de esto radica en la objetividad, sin embargo, cuenta con la inconveniencia de medir
parcialmente el fenémeno investigado. En este sentido, si bien la investigacién contribuye a
estudios que analizan la cuestién de manera similar, aportando una nueva escala de medicién
para trabajos futuros donde es necesario operacionalizar el tema tratado, resulta pertinente
seflalar que posiblemente no refleje todos los aspectos de la familiness que fuera deseable

evidenciar.

Por otra parte, en temas tan complejos y ambiguos como es la relacién entre la
familiness, la innovacién y la apropiacién, donde entran en juego cuestiones que hacen al
entorno y a las actitudes que rodean a cada uno de estos conceptos, combinar el uso de
técnicas cuantitativas y cualitativas quizd serfa recomendable. En este sentido, un trabajo
empirico que combine ambas técnicas de investigacién es un reto interesante para futuros

estudios en torno a estos topicos.

Asimismo, la carencia de estudios similares dificulta un andlisis explicativo mas
profundo y comparativo. Por tanto, replicar el estudio en otros paises latinoamericanos, para

posteriormente, comparar los resultados obtenidos, seria, sin duda, sumamente enriquecedor.

Por dltimo, se estima de interés replicar el estudio en afios sucesivos. En este sentido,
una cuestion acuciante es el impacto de la crisis actual en las empresas del sector. En nuestros
dias, estd prosperando un movimiento de innovacién colaborativa, donde las universidades
trabajan de la mano con el sector industrial y sectores empresariales estin colaborando entre
s, derribando barreras invisibles. Son numerosas las empresas que estan modificando su
modelo de negocio y reorientando sus lineas de produccién hacia bienes y servicios
prioritarios para la sociedad. Muchas de ellas, han optado por la estrategia de no proteccién de
la propiedad de sus invenciones, dejando espacio asi al uso abierto de la invencién, como su
aporte a la sociedad. Es por esto que un analisis longitudinal parece adecuado para entender

las complejidades del fenémeno estudiado.
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ANEXO I Distribucién Chi Cuadrado y2

P = Probabilidad de encontrar un valor mayor o igual que el chi cuadrado tabulado,

v = Grados de Libertad

vip} 0,001 | 0,0025 | 0,005 0.01 0,025 0,05 0.1 0,15 0,2 0,25 0.3 0.35 0.4 0,45 0.5

1 ) oj08274 | o404 | 78794 | 66349 | 50239 § 38415 § 37085 | 20723 | 16424 | 13133 | 10742 | 08735 | 07083 | 05707 | 04549
2 | 138150 | 119817 | 105965 | 93104 | 73778 | 59915 | 4052 | 37942 | 32189 | 27726 | 24079 | 20996 | 18326 | 15970 | 1.3863
3 | 162660 | 143202 | 128381 | 113449 | 93484 [ 78147 | 62814 | 83170 | 46416 | 41083 | 36649 | 32831 | 29462 | 26430 | 23660
4 | 184662 | 164238 | 148602 | 132767 | 110433 | 94877 | 77794 | 67449 | 59986 | 53853 | 48784 | 44377 | 40446 | 36870 | 33567
5 | 205147 | 183854 | 167496 | 15,0863 | 128335 | 11,0705 | 92363 | 81152 | 72893 | 66257 | 60644 | 55731 | 51319 | 47278 | 43815
6 | 224575 | 202491 | 185475 | 168119 | 144494 | 125016 | 106446 | 94461 | 83581 | 78408 | 72311 | 66948 | 62108 | 57652 | s4m1
7 | 24323 | 220402 | 202777 | 184753 | 160128 | 140671 | 120170 | 107479 | 9803z | o037 | sa3sa4 | 78061 | 72832 | 68000 | 63458
8 | 263239 | 237742 | 219549 | 200902 | 17.5345 | 158073 | 133616 | 1202711 | 110301 | 102189 | 95245 | 89094 | s3s0s | 78338 | 7344
9 | 278767 | 254625 | 23,5893 | 216660 | 19.0228 | 169190 | 146837 | 133880 | 122421 | 113887 | 10,6564 | 100060 | 9.4136 | 88637 | 8348
10 | 205879 | 271110 | 251881 | 23,2093 | 204832 | 183070 | 159872 | 145339 | 134420 | 12,5489 | 11,7807 | 11,0071 | 104732 | 08921 | 93418
11 | an2635 | 237201 | 267869 | 247250 | 219200 | 19,6752 | 172750 | 157671 | 14,6314 | 13,7007 | 12,8987 | 12,1836 | 11,5298 | 10,9199 | 10,410
12 | 329092 | 303182 | 282997 | 262170 | 23,3367 | 210261 | 185493 | 169893 | 158120 | 14,8454 | 140111 | 132661 | 12,5838 | 119463 | 113403
13 | 345274 | 318330 | 208103 | 276882 | 247336 | 123620 | 198110 | 18,2020 | 169848 | 159830 | 151187 | 143451 | 13,6356 | 129717 | 123308
14 | 361239 | 334262 | 313194 | 291412 | 26,1189 | 23,6848 | 210641 | 194062 | 181508 | 17,1169 | 162221 | 154209 | 14,6853 | 139961 | 133393
15 | 376978 | 349494 | 328015 | 305780 | 27.4884 | 249958 | 223071 | 20,6030 | 193107 | 182451 | 173217 | 164940 | 157332 | 15,0097 | 143389
16 | 302518 | 364585 | 342671 | 319900 | 288453 | 262062 | 235018 | 21,7931 | 204651 | 193689 | 184179 | 175646 | 167795 | 160425 | 153385
17 | 407911 | 379462 | 357184 | 334087 | 30,0910 | 27,5871 | 247690 | 2129770 | 216146 | 204887 | 19,5110 | 18,6330 | 17,8244 | 17,0646 | 163382
18 | 423119 | 39,4220 | 371864 | 34,8052 | 31,5264 | 28,8693 | 259894 55 | 20,7595 | 21,6049 | 20,6014 | 19,6993 | 18,8679 | 18,0860 | 17,3379
19 | 438194 | 40.8847 | 385821 | 361908 | 32,8523 | 301435 | 272036 | 153189 | 239004 | 227178 | 21,6891 | 207638 | 19,9102 | 19,1069 | 183376
20 | 453142 | 423358 | 300060 | 37,3663 | 341696 | 314104 | 384130 | 264976 | 350375 | 238277 | 127145 209514 | 201272 | 193374
21 | 467963 | 437749 | 414009 | 38 354789 | 32,6706 | 296151 | 276620 | 261711 | 249348 | 238578 219915 | 21,1470 | 203372
22 | 482676 | 452041 | 427957 | 402894 | 36,7807 | 339245 | 30,8133 | 188224 | 273015 | 26,0393 | 249390 13,0307 | 22,1663 | 213370
23 | 407276 | 466231 | 441814 | 416383 | 380756 | 351725 | 320069 | 200703 | 384389 | 27,1413 | 26,0184 240680 | 231852 | 223369
24 | 510790 | 48,0336 | 453384 | 42,9798 | 303641 | 364150 | 330962 | 311325 | 29,5533 | 283413 | 27,0960 251064 | 24,2037 | 233367
25 | s26187 | 49.4351 | 469180 | 44,3140 | 406465 | 37.6525 | 343816 | 322825 | 306752 | 29,3388 | 281719 | 271183 | 261430 24,3366
26 | ss0s11 | s0.8201 | 482998 | 456416 | 419231 | 388851 | 355637 | 334705 | 31,7946 | 30,4346 | 29,2463 | 181730 | 27,1789 | 26,2395 | 253365
27 | ssams1 | sac1s2 | 496450 | 469628 | 430945 | 40133 | 367412 | 345736 | 329117 | 31,5284 | 3023193 | 292366 | 282141 | 27,2869 | 263363
28 | s68918 | 335939 | 509936 | 48,2782 | 444608 | 413372 | 379159 | 357150 | 340266 | 32,6205 | 31,3909 | 302791 | 292486 | 282740 | 27,3362
29 | ss3006 | s49662 | 513355 | 495878 | 457223 | 425569 | 300875 | 368538 | 3sa3e4 | 337109 | 324612 | 313308 | 302825 | 192908 | 283361
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ANEXO II. Clasificacion sectorial (OCDE)

Clasificacion sectorial segtin nivel de intensidad tecnolégica (OCDE)

CllU Rev.3
Alta tecnologia
Industria Farmacéutica 2423
Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informética 30
Fabricacion de equipo y aparatos de radio, television y comunicaciones 32
Fabricacion de instrumentos médicos, opticos y de precision 33
Fabricacion de aeronaves y naves especiales 353
Media-alta tecnologia
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 24 (2423)
Fabricacion de maquinaria y equipo mecdnico n.c.p. 29
Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 31
Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 34
Fabricacion de material ferroviario y otro material de transporte 352 +359
Media-baja tecnologia
Fabricacion de coque, productos de la refinacion del petrdleo y combustible nuclear 23
Fabricacion de productos de caucho y plastico 25
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 26
Fabricacion de metales comunes 27
Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo 28
Construccion y reparacion de buques y olras embarcaciones 351
Baja tecnologia
Elaboracion de productos alimenticios y bebidas 15
Elaboracion de productos del tabaco 16
Fabricacion de productos textiles 17
Fabricacion de prendas de vestir, terminacion y tefiido de pieles 18
Curtido y terminacion de cueros; fabricacion de articulos de marroquineria; calzado 19
Produccion de madera y fabricacion de productos de madera y corcho, excepto muebles 20
Fabricacion de papel y productos de papel 21
Edicion e impresion, reproduccion de grabaciones 22
Fabricacion de muebles y colchones; industrias manufactureras n.c.p. 36
Reciclamiento 37

Fuente: extraido de SECYT (2007)
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ANEXO III. Tablas SPSS

DETALLE DE LOS ANALISIS MULTIVARIABLES

TABLA 29 — FAMILINESS * INSUMOS DE INNOVACION * TAMANO

Familiness * igacion y Desarrollo (I+D) interna * Tamario de emp!
Tamario de empresa Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna
No Si
Pequefia Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 86,4% 13,6%
Residuo estandarizado 58 -8,7
Fuerte % dentro de Empresas 47,3% 52,7%
Residuo estandarizado -6,4 9,5
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 67,6% 32,4%
Residuo estandarizado 3,5 -4,0
Fuerte % dentro de Empresas 43,6% 56,4%
Residuo estandarizado -4,0 4,6
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 47,8% 52,2%
Residuo estandarizado 5 -5
Fuerte % dentro de Empresas 41,4% 58,6%
Residuo estandarizado -8 7
Familiness * | b atacion de 1+D externa * Tamario de emp
Tamaiio de empresa Innovacién: Subcontratacion de 1+D externa
No Si
Pequefia Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 93,7% 6,3%
Residuo estandarizado 1,6 -4,3
Fuerte % dentro de Empresas 81,7% 18,3%
Residuo estandarizado -1,7 4,7
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 85,9% 14,1%
Residuo estandarizado 1,0 -2,1
Fuerte % dentro de Empresas 77,9% 22,1%
Residuo estandarizado -1,1 2,4
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 78,5% 21,5%
Residuo estandarizado 2 -4
Fuerte % dentro de Empresas 75,0% 25,0%
Residuo estandarizado -3 ,
Familiness * | acion: Disefio industrial e | ia (interna) * Tamario de empresa

Tamario de empresa

Pequena

Mediana

Grande

Empresas segun grado de Familiness Débil
Fuerte

Empresas segun grado de Familiness Débil
Fuerte

Empresas segun grado de Familiness Débil
Fuerte

% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado

Innovacién: Disefio industrial e Ingenieria (interna)

No

84,4%
6,1
44.4%
-6,7
61,9%
4,0
36,1%
-4,6
43,3%
1,2
29,3%
-1,8

Si

15,6%
-8,5
55,6%
9,4
38,1%
4,0
63,9%
4,6
56,7%
-1,0
70,7%
1,5

Familiness * Innovacién: Adquisicién de maquinaria y equipos * Tamafio de empresa

Tamario de empresa

Innovacién: Adquisicion de maquinaria y equipos

No Si
Pequefia Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 79,2% 20,8%
Residuo estandarizado 9,4 -10,2
Fuerte % dentro de Empresas 23,6% 76,4%
Residuo estandarizado -10,3 111
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 51,2% 48,8%
Residuo estandarizado 6,4 -4,8
Fuerte % dentro de Empresas 16,4% 83,6%
Residuo estandarizado -7,3 55
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 33,0% 67,0%
Residuo estandarizado 2,4 -1,4
Fuerte % dentro de Empresas 10,7% 89,3%
Residuo estandarizado -3,6 2,1
Familiness * | : Adquisicon de y softv * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Innovacién: Adquisicon de hardware y software
No Si
Pequena Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 86,7% 13,3%
Residuo estandarizado 54 -8,3
Fuerte % dentro de Empresas 50,1% 49,9%
Residuo estandarizado -5,9 s
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 64,5% 35,5%
Residuo estandarizado 2,9 -3,3
Fuerte % dentro de Empresas 44.8% 55,2%
Residuo estandarizado -3,3 3,7
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 46,2% 53,8%
Residuo estandarizado 1,1 -1,0
Fuerte % dentro de Empresas 32,9% 67,1%
Residuo estandarizado -1,7 1,4
Familiness * | : Tr i légica * Tamaiio de emp!
Tamario de empresa Innovacién: Transferencia tecnolégica
No Si
Pequena Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 96,5% 3,5%
Residuo estandarizado K -3,1
Fuerte % dentro de Empresas 90,1% 9,9%
Residuo estandarizado -9 3,4
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 92,7% 7,3%
Residuo estandarizado ) -2,6
Fuerte % dentro de Empresas 85,0% 15,0%
Residuo estandarizado -1,0 3,0
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 81,7% 18,3%
Residuo estandarizado K .0
Fuerte % dentro de Empresas 81,4% 18,6%
Residuo estandarizado .0
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Familiness * ion: C. itacion para la intr ion de i i * Tamaiio de empr

Tamario de empresa Innovacioén: Capacitacion
No Si
Pequefia Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado 4,5 -7,6
Fuerte % dentro de Empresas 57.4% 42,6%
Residuo estandarizado -4,9 8,4
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 69,3% 30,7%
Residuo estandarizado 3,1 -3,8
Fuerte % dentro de Empresas 47,7% 52,3%
Residuo estandarizado -3,5 4,3
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 49,4% 50,6%
Residuo estandarizado 17 -1,5
Fuerte % dentro de Empresas 29,3% 70,7%
Residuo estandarizado -2,5 2,2

Familiness * Innovacién: Consultorias * Tamafio de empresa

Tamario de empresa Innovacién: Consultorias
No Si
Pequena Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 88,5% 11,5%
Residuo estandarizado 3,6 -6,6
Fuerte % dentro de Empresas 62,8% 37.2%
Residuo estandarizado -4,0 72
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 69,9% 30,1%
Residuo estandarizado 2,5 -3,2
Fuerte % dentro de Empresas 51,9% 48,1%
Residuo estandarizado -2,9 3,7
Grande Empresas segun grado de Familiness Deébil % dentro de Empresas 52,6% 47,4%
Residuo estandarizado 1,0 -1,0
Fuerte % dentro de Empresas 40,0% 60,0%
Residuo estandarizado -1,5 1,4

TABLA 30. FAMILINESS * INSUMOS DE INNOVACION * INTENSIDAD TECNOLOGICA

Familiness * Innovacién: Investigacién y Desarrollo (I+D) interna * Intensidad Tecnoldgica

Intensidad Tecnoldgica Innovacién: Investigacion y Desarrollo (1+D) interna
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 81,6% 18,4%
Residuo estandarizado 3,9 -6,0
Fuerte % dentro de Empresas 53,6% 46,4%
Residuo estandarizado -4,7 7,2
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 75,6% 24 4%
Residuo estandarizado 3,0 -3,9
Fuerte % dentro de Empresas 457% 54,3%
Residuo estandarizado -3,3 4,2
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 59,4% 40,6%
Residuo estandarizado 2,7 -2,7
Fuerte % dentro de Empresas 35,5% 64,5%
Residuo estandarizado -3,0 2,9
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 51,9% 48,1%
Residuo estandarizado 1,6 -1,4
Fuerte % dentro de Empresas 30,9% 69,1%
Residuo estandarizado -2,1 ,
Familiness * | : Sub atacion de I+D externa * | idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Innovacién: Subcontratacion de I+D externa
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 91,6% 8.4%
Residuo estandarizado 1,0 2,8
Fuerte % dentro de Empresas 83,5% 16,5%
Residuo estandarizado -1,2 3,3
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 90,9% 9,1%
Residuo estandarizado 9 -2,2
Fuerte % dentro de Empresas 80,5% 19,5%
Residuo estandarizado -1,0 2,4
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 82,8% 17,2%
Residuo estandarizado 7 -1,4
Fuerte % dentro de Empresas 75,0% 25,0%
Residuo estandarizado -8 1,5
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 77,8% 22,2%
Residuo estandarizado 2 -3
Fuerte % dentro de Empresas 74,5% 25,5%
Residuo estandarizado -2 R
Familiness * | acion: Disefio industrial e | ieria (interna) * idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Innovacion: Disefio industrial e Ingenieria (interna)
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 80,0% 20,0%
Residuo estandarizado 39 -5,8
Fuerte % dentro de Empresas 52,4% 47,6%
Residuo estandarizado -4,7 7,0
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 63,5% 36,5%
Residuo estandarizado 3,1 -3,1
Fuerte % dentro de Empresas 35,9% 64,1%
Residuo estandarizado -3,4 3,4
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado 4,2 -3,1
Fuerte % dentro de Empresas 18,8% 81,3%
Residuo estandarizado -4, R
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 60,0% 40,0%
Residuo estandarizado 17 -1,7
Fuerte % dentro de Empresas 36,4% 63,6%
Residuo estandarizado -2,2 2,2
Familiness * ion: A isicion de inaria y equipos * i T
Intensidad Tecnoldgica Innovacion: Adquisicion de maquinaria y equipos
No i
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 68,6% 31,4%
Residuo estandarizado 8,9 -8,4
Fuerte % dentro de Empresas 16,3% 83,7%
Residuo estandarizado -10,7 10,1
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 57,0% 43,0%
Residuo estandarizado 4,8 -39
Fuerte % dentro de Empresas 18,8% 81,3%
Residuo estandarizado -5,3 4,3
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 49,7% 50,3%
Residuo estandarizado 3,6 -2,8
Fuerte % dentro de Empresas 223% 77,7%
Residuo estandarizado -3.9 3,0
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Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 50,3% 49,7%
Residuo estandarizado 1,7 -1,4
Fuerte % dentro de Empresas 29,1% 70,9%
Residuo estandarizado -2,1 1.8
Familiness * | : Adg 6n de y soft: * dT I
Intensidad Tecnolégica Innovacién: Adquisicon de hardware y software
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 777% 22,3%
Residuo estandarizado 4,3 -5,9
Fuerte % dentro de Empresas 48,1% 51,9%
Residuo estandarizado -5,1 71
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 713% 28,7%
Residuo estandarizado 23 -2,9
Fuerte % dentro de Empresas 48,4% 51,6%
Residuo estandarizado -2, 3,2
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 62,0% 38,0%
Residuo estandarizado 2,3 2,4
Fuerte % dentro de Empresas 41,4% 58,6%
Residuo estandarizado -2,5 2,6
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 58,9% 41,1%
Residuo estandarizado K -5
Fuerte % dentro de Empresas 51,8% 48,2%
Residuo estandarizado -6 B
Familiness * | : Tr i légica * | idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Innovacion: Transferencia tecnologica
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 94,2% 5,8%
Residuo estandarizado N 2,4
Fuerte % dentro de Empresas 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado -9 2,9
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 954% 4,6%
Residuo estandarizado 7 -2,
Fuerte % dentro de Empresas 87,1% 12,9%
Residuo estandarizado -8 2,5
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 91,2% 8,8%
Residuo estandarizado 4 -1,
Fuerte % dentro de Empresas 86,7% 13,3%
Residuo estandarizado -4 1,2
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 84,9% 15,1%
Residuo estandarizado 2 -4
Fuerte % dentro de Empresas 81,8% 18,2%
Residuo estandarizado -2 5
Familiness * | : C itacion para la introd ion de i * dT 16gi
Intensidad Tecnolégica Innovacion: Capacitacion
No i
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 81,9% 18,1%
Residuo estandarizado 3.8 -5,9
Fuerte % dentro de Empresas 54,4% 45,6%
Residuo estandarizado -4,6 7,2
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 72,0% 28,0%
Residuo estandarizado 21 -2,8
Fuerte % dentro de Empresas 50,8% 49,2%
Residuo estandarizado -2,3 3,0
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 64,3% 35,7%
Residuo estandarizado 2,0 -2,2
Fuerte % dentro de Empresas 457% 54,3%
Residuo estandarizado -2,2 2,4
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 62,7% 37,3%
Residuo estandarizado 14 -1,5
Fuerte % dentro de Empresas 42,7% 57,3%
Residuo estandarizado -1,8 2,0
Familiness * | : C Itorias * dT 16gi
Intensidad Tecnoldgica Innovacion: Consultorias
o Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 82,1% 17.9%
Residuo estandarizado 3.2 -5,2
Fuerte % dentro de Empresas 59,0% 41,0%
Residuo estandarizado -3, B
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 73.3% 26,7%
Residuo estandarizado 1,4 -1,9
Fuerte % dentro de Empresas 59,4% 40,6%
Residuo estandarizado -1,5 2,1
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 67,2% 32,8%
Residuo estandarizado 1,9 -2,3
Fuerte % dentro de Empresas 48,8% 51,2%
Residuo estandarizado -2,1 2,5
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 63,2% 36,8%
Residuo estandarizado 6 -8
Fuerte % dentro de Empresas 53,6% 46,4%
Residuo estandarizado -8 1,0

TABLA 32. FAMILINESS * RESULTADOS DE INNOVACION * TAMANO DE EMPRESA

Familiness * Al: Obtuvo i O * Tamario de emp
Tamafio de empresa Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional
No Si
Pequena Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 88,7% 11,3%
Residuo estandarizado 3,2 -6,0
Fuerte % dentro de Empresas 66,0% 34,0%
Residuo estandarizado -3,4 6,6
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 74.2% 25,8%
Residuo estandarizado 1,5 -2,3
Fuerte % dentro de Empresas 62,7% 37,3%
Residuo estandarizado -1,7 2,6
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 67,3% 32,7%
Residuo estandarizado R -1,1
Fuerte % dentro de Empresas 55,0% 45,0%
Residuo estandarizado -1.3 1.7
Familiness * Al: Obtuvo i . C * Tamaiio de el

Tamario de empresa

Pequena

Mediana

Empresas segun grado de Familiness

Empresas segun grado de Familiness

Débil

Fuerte

Débil

% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas

Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacion

No

88,3%
24
70,9%
-2,6
76,7%

Si

11.7%
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Residuo estandarizado 1,3 -2,2
Fuerte % dentro de Empresas 66,3% 33,7%
Residuo estandarizado -1,5 2,5
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 76,4% 23,6%
Residuo estandarizado 1,0 -1,5
Fuerte % dentro de Empresas 61,4% 38,6%
Residuo estandarizado -1,4 2,3
Familiness * Prod N Yy Mejorados * Tamaiio de empresa
Tamaiio de empresa Resultados Productos Nuevos y Mejorados
,00 1,00
Pequefia Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 69,8% 30,2%
Residuo estandarizado X -8,7
Fuerte % dentro de Empresas 18,4% 81,6%
Residuo estandarizado -10,2 9,5
Mediana Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 49,1% 50,9%
Residuo estandarizado 58 -4,3
Fuerte % dentro de Empresas 17,8% 82,2%
Residuo estandarizado -6,6 4,9
Grande Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 34,6% 65,4%
Residuo estandarizado 1,5 -1,0
Fuerte % dentro de Empresas 19,3% 80,7%
Residuo estandarizado 2,3 1,5
Familiness * P Ni y Mejorados * Tamaiio de empresa

Tamario de empresa

Pequefia Empresas segun grado de Familiness
Mediana Empresas segun grado de Familiness
Grande Empresas segun grado de Familiness

Débil

Fuerte

Débil

Fuerte

Débil

Fuerte

% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado

Resultados Procesos Nuevos y Mejorados

,00 1,
78,1% 21,9%
8,7 -9,5
26,2% 73,8%
-9,6 10,5
53,8% 46,2%
56 -4,6
21,5% 78,5%
-6, 52
34,9% 65,1%
2,2 -1,4
13,6% 86,4%
-3,3 2,1

TABLA 33. FAMILINESS * RESULTADOS DE INNOVACION * TAMANO DE EMPRESA

Familiness * Al: Obtuvoi . Ol izacional * | idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 84,6% 15,4%
Residuo estandarizado 2,6 -4,7
Fuerte % dentro de Empresas 64,9% 351%
Residuo estandarizado -3, 57
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 794% 20,6%
Residuo estandarizado 1,4 2,2
Fuerte % dentro de Empresas 64,8% 35,2%
Residuo estandarizado -1,5 2,4
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 731% 26,9%
Residuo estandarizado .0 -1,5
Fuerte % dentro de Empresas 62,5% 37,5%
Residuo estandarizado -1,1 1,6
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 712% 28,8%
Residuo estandarizado 6 -8
Fuerte % dentro de Empresas 61,8% 38,2%
Residuo estandarizado -7 11
Familiness * Al: Obtuvoi . C ializacion * dT 16
Intensidad Tecnolégica Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacion
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 85,5% 14,5%
Residuo estandarizado R -4,5
Fuerte % dentro de Empresas 67,3% 32,7%
Residuo estandarizado -2,9 54
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 86,4% 13,6%
Residuo estandarizado s -2,
Fuerte % dentro de Empresas 73,0% 27,0%
Residuo estandarizado -1,3 2,6
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 73,8% 26,2%
Residuo estandarizado 7 -1,0
Fuerte % dentro de Empresas 66,8% 33,2%
Residuo estandarizado -7 11
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 74,5% 25,5%
Residuo estandarizado 5 -8
Fuerte % dentro de Empresas 65,5% 34,5%
Residuo estandarizado -7 1,1
Total Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 82,1% 17,9%
Residuo estandarizado 2,7 -4,8
Fuerte % dentro de Empresas 68,2% 31,8%
Residuo estandarizado -3,1 5,6
Familiness * Prod N y Mej * T 16git
Intensidad Tecnolégica Resultados Productos Nuevos y Mejorados
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 62,9% 371%
Residuo estandarizado 7,0 -6,5
Fuerte % dentro de Empresas 222% 77,8%
Residuo estandarizado -8,4 7,8
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 60,3% 39,7%
Residuo estandarizado 4,7 -4,1
Fuerte % dentro de Empresas 21,5% 78,5%
Residuo estandarizado -5,2 4,5
Media-Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 43,8% 56,2%
Residuo estandarizado 4,9 -3,1
Fuerte % dentro de Empresas 10,5% 89,5%
Residuo estandarizado -5,4 3,4
Alta Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 41,6% 58,4%
Residuo estandarizado 2,8 -1,9
Fuerte % dentro de Empresas 10,9% 89,1%
Residuo estandarizado -3,7 2,4
Familiness * P N y Mejorados * dT 16
Intensidad Tecnoldgica Resultados Procesos Nuevos y Mejorados
No Si
Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 67.5% 32,5%
Residuo estandarizado 79 -7,6
Fuerte % dentro de Empresas 20,4% 79,6%
Residuo estandarizado -9,5 9,2
Media-Baja Empresas segun grado de Familiness Débil % dentro de Empresas 63.5% 36.5%
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Media-Alta

Alta

Empresas segun grado de Familiness

Empresas segun grado de Familiness

Fuerte

Débil

Fuerte

Débil

Fuerte

Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado
% dentro de Empresas
Residuo estandarizado

TABLA 35. FAMILINESS * RESULTADOS DE INNOVACION * TAMARNO

Familiness * Suma de Novedad Producto * Tamafio de empresa

Tamafio de empresa No obtuvo Obtuvo novedad empresa Obtuvo novedad nacional Obtuvo novedad internacional
Pequefia Empresas segun Débil % dentro de Empresas 2,3% 12,5% ,0% %
grado de Residuo estandarizado -2,6 -5,1 -7,0 -2,6
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 6,6% 31,5% 38,6% 6,6%
Residuo estandarizado 29 5,6 7,7 29
Mediana Empresas segun Débil % dentro de Empresas 7,0% 18,3% 21,6% 7,0%
grado de Residuo estandarizado -1,4 2,8 2,8 -1,4
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 10,8% 30,6% 35,1% 10,8%
Residuo estandarizado | 3,2 3,3 A
Grande Empresas segun Débil % dentro de Empresas 12,2% 19,6% 26,9% 12,2%
grado de Residuo estandarizado -2 4 -1,7 -2
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 13,6% 16,4% 45,0% 13,6%
Residuo estandarizado s -6 2,6 R
Familiness * Suma de Novedad Procesos * Tamaiio de empresa
Tamaiio de empresa No obtuvo Obtuvo novedad para Empresa Obtuvo novedad nacional Obtuvo novedad internacional
Pequefia Empresas segun Débil % dentro de Empresas 80,3% 12,3% 6,6% 0,8%
grado de Residuo estandarizado 7,9 -7,3 -5,3 -2,6
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 31,5% 42,3% 22,3% 3,9%
Residuo estandarizado -8, 3 X i
Mediana Empresas segun Débil % dentro de Empresas 58,1% 25,6% 12,1% 4,2%
grado de Residuo estandarizado 52 -3,5 -3,1 -6
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 26,8% 44,2% 23,7% 5,3%
Residuo estandarizado -5,9 X 3,5 K
Grande Empresas segun Débil % dentro de Empresas 42,0% 33,3% 17,6% 71%
grado de Residuo estandarizado 2,0 .0 -1,7 -1,4
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 20,0% 32,9% 32,1% 15,0%
Residuo estandarizado -3,0 - 2,5 2,1
TABLA 36. FAMILINESS * RESULTADOS DE INNOVACION * INTENSIDAD TECNOLOGICA
Familiness * Suma de Novedad Producto * | idad T 16gi
Intrensidad tecnologica No obtuvo Obtuvo novedad empresa Obtuvo novedad nacional Obtuvo novedad internacional
Baja Empresas Débil % dentro de Empresas 68,7% 14,5% 14,2% 2,6%
segun grado de Residuo estandarizado 6,4 -4,8 -4,4 -1,8
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 28,8% 34,1% 31,6% 5,5%
Residuo estandarizado -7,8 5.8 53 2,1
Media- Empresas Débil % dentro de Empresas 64,2% 16,6% 15,6% 3,6%
Baja segun grado de Residuo estandarizado 4,6 2,4 -3,5 -8
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 25,0% 31,3% 37,9% 5,9%
Residuo estandarizado -5,0 2,6 3,8 9
Media- Empresas Débil % dentro de Empresas 47 4% 16,6% 23,7% 12,3%
Alta segun grado de Residuo estandarizado 4,3 =11 -3,0 -6
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 16,4% 227% 45,7% 15,2%
Residuo estandarizado -4,7 1,2 3,3 T
Alta Empresas Débil % dentro de Empresas 45,9% 18,4% 22,7% 13,0%
segun grado de Residuo estandarizado 2,7 -6 -2,0 -6
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 14,5% 23,6% 44.5% 17,3%
Residuo estandarizado -3,5 K 2,6 A
Familiness * Suma de Novedad *1 idad T 16gi
No obtuvo Obtuvo novedad para Empresa Obtuvo novedad nacional Obtuvo novedad Internacional
Baja Empresas Débil % dentro de Empresas 70,8% 18,7% o %
segun grado de Residuo estandarizado 6,9 -5,8 -4,2 -1,8
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 27,4% 45,8% 22,7% 4,1%
Residuo estandarizado -8,4 7,0 5,1 2,2
Media- Empresas Débil % dentro de Empresas 67,8% 17,9% 11,7% 2,6%
Baja segun grado de Residuo estandarizado 5,0 -3,7 -2,8 -1,3
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 24,6% 43,0% 26,6% 5,9%
Residuo estandarizado -5,4 4,0 3,0 1.4
Media- Empresas Débil % dentro de Empresas 54,2% 26,3% 12,3% 71%
Alta segun grado de Residuo estandarizado 2,5 -1,7 -1,8 )
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 33,2% 38,3% 21,5% 7,0%
Residuo estandarizado -2,7 1,9 2,0 ,0
Alta Empresas Débil % dentro de Empresas 57,3% 25,4% 11,9% 5,4%
segun grado de Residuo estandarizado 1,9 -1,0 -1,4 -9
Familiness Fuerte % dentro de Empresas 30,9% 36,4% 22,7% 10,0%
Residuo estandarizado 2,5 1,3 1,8 1

TABLA 39. INSUMOS DE INNOVACION * MECANISMOS LEGALES * TAMANO DE EMPRESA

I ion: y Desarrollo (I+D) interna * P formal: Modelos / Disefio Industrial * Tamaiio de
Tamafio de empresa Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Pequefia Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) interna 90,6% 9,4%
interna Residuo estandarizado 1,2 2,8
Si % dentro de (1+D) interna 80,1% 19,9%
Residuo estandarizado -1,1 2,5
Mediana Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 90,7% 9,3%
interna Residuo estandarizado 1,7 -3,7
Si % dentro de (1+D) intemna 76,2% 23,8%
Residuo estandarizado -1,5 3,1
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intemna 90,2% 9,8%
interna Residuo estandarizado 1,3 2,5
Si % dentro de (I+D) intema 74,9% 251%
Residuo estandarizado -9 1,8
I ion: y Desarrollo (I+D) interna * P formal: Marcas * Tamafio de emp
Tamario de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si

Pequefia Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intemna 79,8% 20,2%
interna Residuo estandarizado 1,3 -2,2
Si % dentro de (1+D) interna 68,9% 31,1%
Residuo estandarizado -1,2 2,0
Mediana Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 79,0% 21,0%
interna Residuo estandarizado 2,2 -3,3
Si % dentro de (1+D) interna 62,0% 38,0%
Residuo estandarizado -1,9 2,8
Grande Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 78,0% 22,0%
interna Residuo estandarizado 2,2 -2,8
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Si

% dentro de (1+D) interna
Residuo estandarizado

54,7% 453%
-1,5 2,0

Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion formal: Modelo de utilidad * Tamario de empresa

Tamaiio de empresa

Proteccion formal: Modelo de utilidad

No Si
Pequeiia Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I1+D) interna 94,6% 5,4%
interna Residuo estandarizado 3 -1,0
Si % dentro de (1+D) interna 92,1% 7,9%
Residuo estandarizado -2 .9
Mediana Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intemna 96,8% 3,2%
interna Residuo estandarizado ,6 -2,2
Si % dentro de (1+D) interna 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado -5 1,9
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 95,9% 4,1%
interna Residuo estandarizado 3 -1,1
Si % dentro de (1+D) interna 92,2% 7,8%
Residuo estandarizado -2 8
Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion formal: Firma de contratos de exclusividad con el personal * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si

Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 98,6% 1,4%
interna Residuo estandarizado N =31
Si % dentro de (I1+D) interna 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado -7 2,9
Mediana Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) interna 95,3% 4,7%
interna Residuo estandarizado s -3,3
Si % dentro de (1+D) interna 85,2% 14,8%
Residuo estandarizado -1,0 2,8
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 90,2% 9,8%
interna Residuo estandarizado 1,2 -2,4
Si % dentro de (I+D) intema 75,7% 24,3%

Residuo estandarizado

Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion formal: Firma de contratos de confidencialidad con clientes * Tamafio de empresa

Tamario de empresa

Firma de contratos de confidencialidad con clientes

No Si
Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) interna 96,3% 3,7%
interna Residuo estandarizado 5 -1,9
Si % dentro de (1+D) interna 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado -5 1.8
Mediana Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) interna 93,9% 6,1%
interna Residuo estandarizado N -2,
Si % dentro de (1+D) intema 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado -6 1,7
Grande Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) interna 84,6% 15,4%
interna Residuo estandarizado s -5
Si % dentro de (1+D) interna 81,5% 18,5%
Residuo estandarizado -2 4
Innovacién: Investigacién y Desarrollo (I+D) interna * P formal: Patentes * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si
Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I1+D) No % dentro de (I+D) interna 94,0% 6,0%
interna Residuo estandarizado 6 -1,8
Si % dentro de (I+D) interna 88,8% 11.2%
Residuo estandarizado -5 1,7
Mediana Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) interna 92,4% 7,6%
interna Residuo estandarizado 6 -1,8
Si % dentro de (1+D) interna 86,9% 13,1%
Residuo estandarizado -5 1,5
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) interna 97,6% 2,4%
interna Residuo estandarizado 12 -3,2
Si % dentro de (I+D) interna 81,9% 18,1%
Residuo estandarizado -, 8
I ion: A isicion de inaria y equipos * P formal: Modelos / Disefio Industrial * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Proteccién formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Pequefia Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 87,3% 12,7%
equipos Residuo estandarizado 3 -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 84,2% 15,8%
Residuo estandarizado -2 5
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 78,2% 21,8%
equipos Residuo estandarizado -5 s
Si % dentro de maquinaria y equipos 83,0% 17,0%
Residuo estandarizado 2 -5
Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 81,6% 18,4%
equipos Residuo estandarizado A -2
Si % dentro de maquinaria y equipos 79,9% 20,1%
Residuo estandarizado A .
Innovacién: Adquisicién de maquinaria y equipos * Proteccién formal: Marcas * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si
Pequefia Innovacién:  Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 75,7% 24,3%
equipos Residuo estandarizado 3 -5
Si % dentro de maquinaria y equipos 73,3% 26,7%
Residuo estandarizado -2 .3
Mediana Innovacién:  Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 67,7% 32,3%
equipos Residuo estandarizado - B
Si % dentro de maquinaria y equipos 69,4% 30,6%
Residuo estandarizado A -1
Grande Innovacién:  Adquisicion de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 71,1% 28,9%
equipos Residuo estandarizado N -9
Si % dentro de maquinaria y equipos 61,6% 38,4%
Residuo estandarizado -2 3
Innovacién: Adquisicién de maquinaria y equipos * Proteccién formal: Modelo de utilidad * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Pequefia Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 90,1% 9,9%
equipos Residuo estandarizado -4 1,7
Si % dentro de maquinaria y equipos 94,2% 5,8%
Residuo estandarizado 2 -9
Mediana Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 92,7% 7,3%
equipos Residuo estandarizado - 5
Si % dentro de maquinaria y equipos 94,1% 5,9%

Residuo estandarizado
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Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 97,4% 2,6%
equipos Residuo estandarizado 3 -9
Si % dentro de maquinaria y equipos 93,0% 7,0%
Residuo estandarizado -1 .3
I on: A de iay *Pi formal: Firma de de lusividad con el p | * Tamaiio de empresa
Tamaiio de empresa Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Pequena Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 96,1% 3,9%
equipos Residuo estandarizado 2 -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 94,4% 5,6%
Residuo estandarizado -1 4
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 91,9% 8,1%
equipos Residuo estandarizado 3 -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado -1 4
Grande Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 92,1% 7,9%
equipos Residuo estandarizado 8 -1,6
Si % dentro de maquinaria y equipos 79,3% 20,7%
Residuo estandarizado -3 B
I on: A de iay *P formal: Firma de de i ialidad con * Tamafio de empresa
Firma de contratos de confidencialidad con clientes
Tamario de empresa No Si
Pequefia Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 93,9% 6,1%
equipos Residuo estandarizado K -
Si % dentro de maquinaria y equipos 93,7% 6,3%
Residuo estandarizado .0 .0
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 92,7% 7,3%
equipos Residuo estandarizado s -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 90,0% 10,0%
Residuo estandarizado - 3
Grande Innovacién: Adquisicion de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 86,8% 13,2%
equipos Residuo estandarizado R -
Si % dentro de maquinaria y equipos 82,0% 18,0%
Residuo estandarizado -1 2
I ion: A isicion de inaria y equipos * P formal: Patentes * Tamario de empresa
Tamafio de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si
Pequefia Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 93,4% 6,6%
equipos Residuo estandarizado 3 -1,0
Si % dentro de maquinaria y equipos 90,5% 9,5%
Residuo estandarizado -, K
Mediana Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 94,4% 5,6%
equipos Residuo estandarizado 6 -1,7
Si % dentro de maquinaria y equipos 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado -3 N
Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 89,5% 10,5%
equipos Residuo estandarizado 2 -4
Si % dentro de maquinaria y equipos 86,9% 13,1%

Residuo estandarizado

-1

TABLA 40. INSUMOS DE INNOVACION * MECANISMOS ESTREATEGICOS * TAMANO DE EMPRESA

Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Llegar primero al mercado * Tamafo de empresa

Tamaiio de empresa

Proteccién informal: Llegar primero al mercado

No Si
Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intemna 78,1% 21,9%
interna Residuo estandarizado 26 -3,7
Si % dentro de (I+D) intemna 57,4% 42,6%
Residuo estandarizado 2,4 3,4
Mediana Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 76,1% 23,9%
interna Residuo estandarizado 2,5 -3,
Si % dentro de (1+D) interna 57,2% 42,8%
Residuo estandarizado 21 2,9
Grande Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 715% 28,5%
interna Residuo estandarizado 1,6 -2,0
Si % dentro de (1+D) interna 54,5% 45,5%
Residuo estandarizado -1.1 1,4
Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * P informal: C. activa con los clientes * Tamario de empresa
Tamario de empresa Comunicacion activa con los clientes
No i
Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intera 42,0% 58,0%
interna Residuo estandarizado 3,3 -2,2
Si % dentro de (1+D) interna 23,9% 76,1%
Residuo estandarizado -3,0 2,1
Mediana Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intemna 42,0% 58,0%
interna Residuo estandarizado 3,7 -2,5
Si % dentro de (I+D) intemna 23,0% 77,0%
Residuo estandarizado -3, 2,1
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 43,1% 56,9%
interna Residuo estandarizado 2,1 -1,4
Si % dentro de (1+D) interna 27,0% 73,0%
Residuo estandarizado -1,5 1,0
Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Control de redes de distribucion y ventas * Tamafio de empresa
Tamaiio de empresa Control de redes de distribucion y ventas
No Si
Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 71,0% 29,0%
interna Residuo estandarizado s -1,5
Si % dentro de (1+D) intema 62,2% 37,8%
Residuo estandarizado -1,0 1,4
Mediana Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 65,3% 34,7%
interna Residuo estandarizado 1,0 -1,2
Si % dentro de (1+D) interna 58,2% 41,8%
Residuo estandarizado -8 1,0
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 64,2% 35,8%
interna Residuo estandarizado 9 -1,1
Si % dentro de (1+D) interna 54,9% 45,1%
Residuo estandarizado -6

Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * P informal: M: clave en to * Tamaiio de empresa
Tamafio de empresa Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto
No Si
Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 84,9% 15,1%
interna Residuo estandarizado 25 -4,1
Si % dentro de (I1+D) interna 64,1% 35,9%
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Mediana Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No
interna

Si

Grande Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No
interna

Si

Residuo estandarizado
% dentro de (I1+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I1+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intemna
Residuo estandarizado

-23 3,8
88,3% 11,7%
3,0 -5,1
64,3% 35,7%
-2,5 4,3
85,4% 14,6%
23 -3,3
59,8% 40,2%
-1,6 2,4

Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo * Tamafio de empresa

Tamafio de empresa

Pequefia Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No
interna

Si

Mediana Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No
interna

Si

Grande Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No
interna

Si

% dentro de (1+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I1+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I1+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) interna
Residuo estandarizado

Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
N ;

o Si

92,6% 7.4%
9 25

84,0% 16,0%

94,2% 5,8%
8 25

86,7% 13,3%
'17 .

91,1% 8.9%
3 -9

86,9% 13.1%

Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Escala de produccién * Tamaiio de empresa

Tamaiio de empresa

Pequefia Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No
interna

Si

Mediana Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No
interna

Si

Grande Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No
interna

Si

% dentro de (I1+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (1+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intemna
Residuo estandarizado
% dentro de (I1+D) interna
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado

Proteccion informal: Escala de produccion

No Si
77,6% 22,4%
14 -2,2
66,3% 33,7%
-1,2 2,0
76,7% 23,3%
1,2 -1,9
67,3% 32,7%
-1,0 1,6
79,7% 20,3%
17 2,4
60,7% 39,3%
-1,2 1.7

Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * P informal: Asi vicio pos venta * Tamafio de empresa
Tamano de empresa Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos
venta
No Si
Pequefia Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I1+D) interna 67,0% 33,0%
interna Residuo estandarizado 2,5 -2,
Si % dentro de (1+D) interna 48,6% 51,4%
Residuo estandarizado -2,3 2,6
Mediana Innovacién: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intemna 69,4% 30,6%
interna Residuo estandarizado 3,7 -4,1
Si % dentro de (I+D) intemna 43,7% 56,3%
Residuo estandarizado -3,2 3,5
Grande Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) No % dentro de (1+D) intema 74,8% 25,2%
interna Residuo estandarizado 2,2 -2,7
Si % dentro de (1+D) intemna 51,6% 48,4%
Residuo estandarizado -1.6 .9
I A isicion de inaria y equipos * P 6n informal: Llegar primero al mercado * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Pequefia Innovacioén: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 74,0% 26,0%
equipos Residuo estandarizado 1,2 -1,7
Si % dentro de maquinaria y equipos 64,7% 35,3%
Residuo estandarizado -7 A
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 69,4% 30,6%
equipos Residuo estandarizado 6 -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 64,4% 35,6%
Residuo estandarizado - R
Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 68,4% 31,6%
equipos Residuo estandarizado N -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 59,3% 40,7%
Residuo estandarizado -2 .3
I A isicion de inaria y equipos * P 6n informal: C activa con los *Tamafo de
Tamaiio de empresa Comunicacion activa con los clientes
No Si
Pequefia Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 36,5% 63,5%
equipos Residuo estandarizado 1,0 -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 30,9% 69,1%
Residuo estandarizado -, R
Mediana Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 32,3% 67,7%
equipos Residuo estandarizado 3 -2
Si % dentro de maquinaria y equipos 30,7% 69,3%
Residuo estandarizado - s
Grande Innovacién: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 31,6% 68,4%
equipos Residuo estandarizado -1 A
Si % dentro de maquinaria y equipos 32,5% 67,5%
Residuo estandarizado , K
I ion: A isicion de inaria y equipos * P informal: Control de redes de distribucion y ventas * Tamario de empre:
Tamaiio de empresa Proteccion informal: Control de redes de distribucion y
ventas
No Si
Pequefia Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 65,7% 34,3%
equipos Residuo estandarizado -1 A
Si % dentro de maquinaria y equipos 66,4% 33,6%
Residuo estandarizado .0 -1
Mediana Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 66,9% 33,1%
equipos Residuo estandarizado 8 -1,0
Si % dentro de maquinaria y equipos 60,2% 39,8%
Residuo estandarizado -3 4
Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 65,8% 34,2%
equipos Residuo estandarizado 6 -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 57,1% 42,9%
Residuo estandarizado -2 3
I A isicion de inaria y equipos * P ion informal: 16git clave en secreto * Tamaiio de empresa

Tamario de empresa

Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en secreto
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No Si
Pequefia Innovacioén: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 76,8% 23,2%
equipos Residuo estandarizado 5 -8
Si % dentro de maquinaria y equipos 72,7% 27,3%
Residuo estandarizado -3 5
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 83,1% 16,9%
equipos Residuo estandarizado s -1,9
Si % dentro de maquinaria y equipos 72,9% 271%
Residuo estandarizado -5 ,8
Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 78,9% 21,1%
equipos Residuo estandarizado K -1,2
Si % dentro de maquinaria y equipos 67,2% 32,8%
Residuo estandarizado -3 4
Total Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 79,3% 20,7%
equipos Residuo estandarizado 1,4 2,3
Si % dentro de maquinaria y equipos 71,6% 28,4%
Residuo estandarizado -,6 1,0
I ion: A de inaria y equipos * P informal: Acceso ail * Tamaiio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
Si
Pequefia Innovacioén: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 89,0% 11,0%
equipos Residuo estandarizado A -4
Si % dentro de maquinaria y equipos 87,6% 12,4%
Residuo estandarizado - i
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 92,7% 7,3%
equipos Residuo estandarizado 3 -1,0
Si % dentro de maquinaria y equipos 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado -1 ,
Grande Innovacién: Adquisicion de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 92,1% 7,9%
equipos Residuo estandarizado 3 -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 87,8% 12,2%
Residuo estandarizado - B
I ion: A de juinaria y equipos * P informal: Escala de p * Tamaiio de empre:
Tamafio de empresa Proteccion informal: Escala de produccién
No Si
Pequefia Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 77,9% 221%
equipos Residuo estandarizado | -1,
Si % dentro de maquinaria y equipos 69,4% 30,6%
Residuo estandarizado -6 ,9
Mediana Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 85,5% 14,5%
equipos Residuo estandarizado 1,9 -3,0
Si % dentro de maquinaria y equipos 68,7% 31,3%
Residuo estandarizado -8 13
Grande Innovacién: Adquisicion de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 78,9% 21,1%
equipos Residuo estandarizado ) -1,
Si % dentro de maquinaria y equipos 65,7% 34,3%
Residuo estandarizado -3 4
Innovacién: Adquisicién de maquinaria y equipos * P informal: Asi ia técnica/servicio pos venta * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos
venta
No Si
Pequefia Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria 'y No % dentro de maquinaria y equipos 58,0% 42,0%
equipos Residuo estandarizado 2 -2
Si % dentro de maquinaria y equipos 56,7% 43,3%
Residuo estandarizado -1 A
Mediana Innovacién: Adquisiciéon de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 58,9% 41,1%
equipos Residuo estandarizado N -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 53,7% 46,3%
Residuo estandarizado -3 3
Grande Innovacion: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 60,5% 39,5%
equipos Residuo estandarizado A -1
Si % dentro de maquinaria y equipos 59,3% 40,7%
Residuo estandarizado .0 .0
Total % dentro de maquinaria y equipos 56,4% 43,6%

TABLA 41. INSUMOS DE INNOVACION * MECANISMOS LEGALES * INTENSIDAD TECNOLOGICA

formal

I Disefio Industrial * i T

y Desarrollo (I+D) interna * P

Intensidad Tecnoldgica

Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial

No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 92,5% 7,5%
interna Residuo estandarizado 1,0 -2,8
Si % dentro de (I+D) intema 82,8% 17,2%
Residuo estandarizado -1,0 2,8
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 87,5% 12,5%
interna Residuo estandarizado R -1,4
Si % dentro de (I+D) intera 79,7% 20,3%
Residuo estandarizado -6 1,3
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 86,9% 13,1%
interna Residuo estandarizado 1,5 2,7
Si % dentro de (I+D) intema 70,1% 29,9%
Residuo estandarizado -1,1 1,9
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 92,2% 7.8%
interna Residuo estandarizado 1,0 2,0
Si % dentro de (I+D) intera 76,1% 23,9%
Residuo estandarizado -5 1.1
I y Desarrollo (I+D) interna * P formal: Marcas * T l6gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Marcas
No Si

Baja Innovacion: Investigaciéon y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 78,6% 21,4%
interna Residuo estandarizado 1,4 2,4
Si % dentro de (I+D) intema 66,3% 33,7%
Residuo estandarizado -1,5 2,4
Media-Baja Innovacién: Investigaciéon y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 83,5% 16,5%
interna Residuo estandarizado 9 -1,6
Si % dentro de (I+D) intema 731% 26,9%

Residuo estandarizado -8 1,
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 759% 24,1%
interna Residuo estandarizado 1,4 -2,0
Si % dentro de (I+D) intema 61,6% 38,4%
Residuo estandarizado -1,0 1,4
Alta Innovacién: Investigaciéon y Desarrollo (I+D) No % dentro de (I+D) intema 78,4% 21,6%
interna Residuo estandarizado 2,3 -2,5
Si % dentro de (1+D) intema 47,2% 52,8%
Residuo estandarizado -1,3 14

Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion formal: Modelo de utilidad * Intensidad Tecnolégica
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Intensidad Tecnolégica

Baja

Media-Baja

Media-Alta

Alta

Innovacion

interna

Innovacion

interna

Innovacion

interna

Innovacion

interna

: Investigacion y Desarrollo (1+D)

: Investigacion y Desarrollo (1+D)

: Investigacion y Desarrollo (1+D)

: Investigacion y Desarrollo (1+D)

% dentro de (1+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (1+D) interma
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (I+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (1+D) intema
Residuo estandarizado
% dentro de (1+D) intema
Residuo estandarizado

Proteccion formal: Modelo de utilidad

No

Si

96,6% 3.4%
2 -1,0
94,5% 5,5%
-2 1,0
94,9% 5,1%
2 -7
92,5% 7.5%

-2 |
94,5% 5,5%
4 -1,2
90,1% 9,9%

.3 K
98,0% 2,0%
.6 -1,8
87,7% 12,3%
-3 1,0

Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion formal: Firma de contratos de

dconel

Intensidad Tecnoldgica

Firma de contratos de exclusividad con el personal
Si

No

Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 96,6% 3.4%
interna Residuo estandarizado .8 -2,8
Si % dentro de (1+D) intema 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado -8 29
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 97,7% 2,3%
interna Residuo estandarizado A -2,4
Si % dentro de (I+D) intema 88,7% 11,3%
Residuo estandarizado -6 2,2
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 93,8% 6.2%
interna Residuo estandarizado .5 -1,4
Si % dentro de (I+D) intera 88,4% 11,6%
Residuo estandarizado -3 1,0
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 92,2% 7.8%
interna Residuo estandarizado 1,4 2,4
Si % dentro de (I+D) intema 70,6% 29,4%
Residuo estandarizado -8 1.3
I ion: y Desarrollo (I+D) interna * P formal: Firma de contratos de fidencialidad con cli | idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Firma de contratos de
confidencialidad
No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 93,7% 6.3%
interna Residuo estandarizado 7 -2,1
Si % dentro de (I+D) intema 87,3% 12,7%
Residuo estandarizado -7 .
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 93,8% 6.3%
interna Residuo estandarizado .3 -9
Si % dentro de (I+D) intema 90,1% 9,9%
Residuo estandarizado -3 .8
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 94,5% 5,5%
interna Residuo estandarizado .3 -1.1
Si % dentro de (I+D) intera 90,5% 9,5%
Residuo estandarizado -2 .8
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 92,2% 7.8%
interna Residuo estandarizado 6 -1,4
Si % dentro de (1+D) intema 81,6% 18,4%
Residuo estandarizado -4 8
Total % dentro de (1+D) interna 90,3% 9,7%
Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion formal: Patentes * Intensidad Tecnoldgica
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Patentes
Si
Baja Innovacién: Investigacién y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) interna 94,4% 5,6%
interna Residuo estandarizado 5 -1,7
Si % dentro de (I+D) interna 89,5% 10,5%
Residuo estandarizado -5 1.8
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) interna 96,0% 4,0%
interna Residuo estandarizado 6 -1,9
Si % dentro de (I+D) interna 88,7% 11,3%
Residuo estandarizado -5 17
Media-Alta Innovacién: Investigacién y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) interna 87,6% 12,4%
interna Residuo estandarizado 3 -6
Si % dentro de (I1+D) interna 84,5% 15,5%
Residuo estandarizado -2 5
Alta Innovacion: Investigacién y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) interna 98,0% 2,0%
interna Residuo estandarizado 1,1 -2,5
Si % dentro de (1+D) interna 79,8% 20,2%
Residuo estandarizado -6 1.4
I ion: A de iay i *P ion formal: Modelos / Disefio Industrial * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 86,6% 13,4%
equipos Residuo estandarizado - .
Si % dentro de maquinaria y equipos 87,9% 12,1%
Residuo estandarizado A -2
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 87,1% 12,9%
equipos Residuo estandarizado B -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado - 3
Media-Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 76,1% 23,9%
equipos Residuo estandarizado R -
Si % dentro de maquinaria y equipos 75,7% 24,3%
Residuo estandarizado ,0 .0
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 87,8% 12,2%
equipos Residuo estandarizado R -1,
Si % dentro de maquinaria y equipos 77,6% 224%
Residuo estandarizado -3 N4
I ion: A de iay i *P ion formal: Marcas * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Marcas
No Si
Baja Innovacién:  Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 71,7% 28,3%
equipos Residuo estandarizado -1 2
Si % dentro de maquinaria y equipos 727% 27,3%
Residuo estandarizado A -1
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria_y No % dentro de maquinaria y equipos 774% 22,6%
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equipos Residuo estandarizado .0 A
Si % dentro de maquinaria y equipos 77,9% 221%
Residuo estandarizado K K
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 773% 227%
equipos Residuo estandarizado 1,2 -1,8
Si % dentro de maquinaria y equipos 63,6% 36,4%
Residuo estandarizado -6 9
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 59,2% 40,8%
equipos Residuo estandarizado 4 -5
Si % dentro de maquinaria y equipos 53,3% 46,7%
Residuo estandarizado -2 R
I A de inaria y equipos * P formal: Modelo de utilidad * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 96,1% 3,9%
equipos Residuo estandarizado B -,
Si % dentro de maquinaria y equipos 95,5% 4,5%
Residuo estandarizado 0 A
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 91,9% 8,1%
equipos Residuo estandarizado - 5
Si % dentro de maquinaria y equipos 93,9% 6,1%
Residuo estandarizado A -2
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 89,8% 10,2%
equipos Residuo estandarizado -, K
Si % dentro de maquinaria y equipos 92,1% 7,9%
Residuo estandarizado A -3
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 87,8% 12,2%
equipos Residuo estandarizado -2 5
Si % dentro de maquinaria y equipos 90,9% 9,1%
Residuo estandarizado , -3
I A de inaria y equipos * P formal: Firma de de con el p 11 dad Te !
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 96,1% 3,9%
equipos Residuo estandarizado K -1,
Si % dentro de maquinaria y equipos 92,3% 7,7%
Residuo estandarizado -2 6
Media-Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 95,2% 4,8%
equipos Residuo estandarizado B -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 92,3% 7.7%
Residuo estandarizado - 3
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 96,6% 3,4%
equipos Residuo estandarizado R -1,
Si % dentro de maquinaria y equipos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado -3 1,0
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 85,7% 14,3%
equipos Residuo estandarizado 8 -1,4
Si % dentro de maquinaria y equipos 72,7% 27,3%
Residuo estandarizado -4 .8
I ion: A de inaria y equipos * P formal: Firma de de i ialidad con cli *1 idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 89,8% 10,2%
equipos Residuo estandarizado -1 3
Si % dentro de maquinaria y equipos 90,7% 9,3%
Residuo estandarizado ,0 -1
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 95,2% 4,8%
equipos Residuo estandarizado 3 -9
Si % dentro de maquinaria y equipos 91,1% 8,9%
Residuo estandarizado -1 4
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 97,7% 2,3%
equipos Residuo estandarizado ) -1,9
Si % dentro de maquinaria y equipos 90,3% 9,7%
Residuo estandarizado -3 1,0
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 85,7% 14,3%
equipos Residuo estandarizado A -
Si % dentro de maquinaria y equipos 83,6% 16,4%
Residuo estandarizado -1 2
Total % dentro de maquinaria y equipos 84,1% 15,9%
I ion: A de inaria y i *P formal: Patentes * | idad Te 16gi
No Si
Baja Innovacién: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 94,5% 5,5%
equipos Residuo estandarizado 3 -1,0
Si % dentro de maquinaria y equipos 91,5% 8,5%
Residuo estandarizado -1 4
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 96,8% 3,2%
equipos Residuo estandarizado 4 -1,3
Si % dentro de maquinaria y equipos 91,1% 8,9%
Residuo estandarizado -2 6
Media-Alta Innovacién: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 93,2% 6,8%
equipos Residuo estandarizado 8 -1,9
Si % dentro de maquinaria y equipos 83,6% 16,4%
Residuo estandarizado -4 1,0
Alta Innovacién: Adquisicién de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 85,7% 14,3%
equipos Residuo estandarizado A -3
Si % dentro de maquinaria y equipos 83,6% 16,4%

Residuo estandarizado

TABLA 42. INSUMOS DE INNOVACION * MECANISMOS ESTRATEGICOS * INTENSIDAD TECNOLOGICA

Innovacion: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Llegar primero al mercado * Intensidad Tecnolégica

Intensidad Tecnolégica

Proteccion informal: Llegar primero al mercado

No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 75,7% 24.3%
interna Residuo estandarizado 2,4 -3,3
Si % dentro de (1+D) intema 56,4% 43,6%
Residuo estandarizado 2,4 3,4
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 77,8% 22,2%
interna Residuo estandarizado 1,6 -2,3
Si % dentro de (1+D) intema 59,9% 40,1%
Residuo estandarizado -1,4 2,1
Media-Alta Innovacién: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 76,6% 23,4%
interna Residuo estandarizado 2,2 -2,8
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Si % dentro de (1+D) intema 54,9% 451%
2,0

Residuo estandarizado -1,6
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 78,4% 21,6%
interna Residuo estandarizado 1,6 -2,0
Si % dentro de (1+D) interma 55,8% 44.2%
Residuo estandarizado -9 1,1
Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * P informal: C. activa con los cli * idad T 16

Intensidad Tecnolégica

Proteccion informal: Comunicacién activa con los

clientes
No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 44 9% 551%
interna Residuo estandarizado 3,8 2,7
Si % dentro de (I+D) intema 22,7% 77,3%
Residuo estandarizado -3,9 2,8
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 38,1% 61,9%
interna Residuo estandarizado 2,0 -1,
Si % dentro de (1+D) intema 23,1% 76,9%
Residuo estandarizado -1,8 1,2
Media-Alta Innovacién: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 40,0% 60,0%
interna Residuo estandarizado 1,4 -1,
Si % dentro de (1+D) intema 29,6% 70,4%
Residuo estandarizado -1,0 N4
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 39,2% 60,8%
interna Residuo estandarizado 1,6 -1,
Si % dentro de (1+D) intema 23,9% 76,1%
Residuo estandarizado -9 5
Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Control de redes de distril y ventas * i T 16
Intensidad Tecnolégica Proteccién informal: Control de redes de distribucion y
ventas
No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 67,0% 33,0%
interna Residuo estandarizado 1,4 -1,8
Si % dentro de (I+D) intema 55,9% 441%
Residuo estandarizado -1,4 1.8
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 75,6% 24,4%
interna Residuo estandarizado 1,3 -1,
Si % dentro de (1+D) intema 60,8% 39,2%
Residuo estandarizado -1,2 1,7
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 66,9% 33,1%
interna Residuo estandarizado K -5
Si % dentro de (1+D) intema 63,0% 37,0%
Residuo estandarizado -3 4
Alta Innovacién: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 58,8% 41,2%
interna Residuo estandarizado B -,
Si % dentro de (1+D) intema 55,8% 44.2%
Residuo estandarizado -1 A

Innovacién: Investigacién

y Desarrollo (I+D) interna * P

informal: Mantener

légicas clave en secreto * Intensidad Tecnolégica

Intensidad Tecnoldgica

Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto

No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 88,8% 11,2%
interna Residuo estandarizado 21 4,1
Si % dentro de (I+D) intema 70,3% 29,7%
Residuo estandarizado 2,1 4,2
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 81,3% 18,8%
interna Residuo estandarizado 1,9 -2,9
Si % dentro de (1+D) intema 59,4% 40,6%
Residuo estandarizado -1,7 2,6
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 85,5% 14,5%
interna Residuo estandarizado 1,7 2,8
Si % dentro de (I+D) intema 67,6% 32,4%
Residuo estandarizado -1,2 2,0
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 86,3% 13,7%
interna Residuo estandarizado 2,7 -3,2
Si % dentro de (I1+D) intema 48,5% 51,5%
Residuo estandarizado -1,5 1.8
Innovacioén: Investigacion y Desarrollo (I+D) interna * Proteccion informal: Acceso ainsumo * i T 16
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 93,4% 6,6%
interna Residuo estandarizado .9 -2,7
Si % dentro de (I+D) intema 84,5% 15,5%
Residuo estandarizado -1,0 2,7
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 93,2% 6.8%
interna Residuo estandarizado .3 -1.1
Si % dentro de (I+D) intera 88,7% 11,3%
Residuo estandarizado -3 1,0
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 92,4% 7.6%
interna Residuo estandarizado 4 -1.1
Si % dentro de (I+D) intema 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado -3 .8
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 90,2% 9.8%
interna Residuo estandarizado 5 -1,2
Si % dentro de (I+D) intera 81,0% 19,0%
Residuo estandarizado -3 N
I y Desarrollo (I+D) interna * P informal: Escala de produccién * i T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Escala de produccion
No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 75,0% 25,0%
interna Residuo estandarizado 1,8 2,6
Si % dentro de (I+D) intera 60,1% 39,9%
Residuo estandarizado -1,8 2,7
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 78,4% 21,6%
interna Residuo estandarizado 1,1 -1,7
Si % dentro de (I+D) intema 65,6% 34,4%
Residuo estandarizado -1,0 1,6
Media-Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 84,8% 15.2%
interna Residuo estandarizado 1,2 2,1
Si % dentro de (1+D) intema 72,2% 27,8%
Residuo estandarizado -8 1,5
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 76,5% 23,5%
interna Residuo estandarizado N -1,0
Si % dentro de (1+D) intema 65,6% 34,4%
Residuo estandarizado -4 6

Innovacioén: Investigacion

informal: Asi

y Desarrollo (I+D) interna * P

vicio pos venta *

190



Intensidad Tecnolégica

Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos

venta
No Si
Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 76,9% 23,1%
interna Residuo estandarizado 21 -3,0
Si % dentro de (I+D) intema 59,9% 40,1%
Residuo estandarizado -2,1 3,1
Media-Baja Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 68,2% 31,8%
interna Residuo estandarizado 1,9 2,2
Si % dentro de (I+D) intera 48,1% 51,9%
Residuo estandarizado -1,8 2,0
Media-Alta Innovacién: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (I+D) intema 57,2% 42,8%
interna Residuo estandarizado 2,8 2,4
Si % dentro de (1+D) intema 34,2% 65,8%
Residuo estandarizado -2,0 1,7
Alta Innovacion: Investigacion y Desarrollo (1+D) No % dentro de (1+D) intema 49,0% 51,0%
interna Residuo estandarizado 5 -4
Si % dentro de (1+D) intema 42,9% 57,1%
Residuo estandarizado -3 2
I on: A de iay *P informal: Llegar primero al mercado * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 717% 28,3%
equipos Residuo estandarizado .8 -1.1
Si % dentro de maquinaria y equipos 65,2% 34,8%
Residuo estandarizado -3 ,
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 79,0% 21,0%
equipos Residuo estandarizado 1,0 -1,5
Si % dentro de maquinaria y equipos 66,0% 34,0%
Residuo estandarizado -5 ,
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 69,3% 30,7%
equipos Residuo estandarizado .8 -1.1
Si % dentro de maquinaria y equipos 60,4% 39,6%
Residuo estandarizado -4 5
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 69,4% 30,6%
equipos Residuo estandarizado 7 -9
Si % dentro de maquinaria y equipos 58,8% 41,2%
Residuo estandarizado -4 5
I ion: A isicion de inaria y equipos * P informal: C activa con los cli * i Te 16git
Intensidad Tecnoldgica Comunicacion activa con los clientes
No Si
Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 33,9% 66,1%
equipos Residuo estandarizado ,0 0
Si % dentro de maquinaria y equipos 34,0% 66,0%
Residuo estandarizado ) |
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 35,5% 64,5%
equipos Residuo estandarizado .8 -5
Si % dentro de maquinaria y equipos 28,8% 71.2%
Residuo estandarizado - )
Media-Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 38,6% 61,4%
equipos Residuo estandarizado .9 -6
Si % dentro de maquinaria y equipos 31,7% 68,3%
Residuo estandarizado -5 ,
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 28,6% 71,4%
equipos Residuo estandarizado A -
Si % dentro de maquinaria y equipos 27,3% 72,7%
Residuo estandarizado -1 .0
Innovacién: Adquisicién de maquinaria y equipos * P informal: Control de redes de distribucién y ventas * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Control de redes de distribucién y ventas
No Si
Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 63,0% 37,0%
equipos Residuo estandarizado 2 -3
Si % dentro de maquinaria y equipos 61,2% 38,8%
Residuo estandarizado - A
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 75,8% 24.2%
equipos Residuo estandarizado .8 -1.1
Si % dentro de maquinaria y equipos 66,0% 34,0%
Residuo estandarizado -3 5
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 67,0% 33,0%
equipos Residuo estandarizado B -
Si % dentro de maquinaria y equipos 63,6% 36,4%
Residuo estandarizado -2 2
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 63,3% 36,7%
equipos Residuo estandarizado 6 -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 54,5% 45,5%
Residuo estandarizado -3 4

Innovacién: Adquisicién de maquinaria y equipos * P

informal: Mantener

l6gicas clave en secreto * Intensidad Tecnolégica

Intensidad Tecnolégica

Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en secreto

No Si

Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 85,8% 14,2%
equipos Residuo estandarizado 8 -1,5
Si % dentro de maquinaria y equipos 78,6% 21,4%
Residuo estandarizado -, N4
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 77 4% 22,6%
equipos Residuo estandarizado 8 -1,2
Si % dentro de maquinaria y equipos 67,8% 32,2%
Residuo estandarizado -3 5
Media-Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 86,4% 13,6%
equipos Residuo estandarizado 1,4 2,3
Si % dentro de maquinaria y equipos 70,4% 29,6%

Residuo estandarizado -7 )
Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 55,1% 44.9%
equipos Residuo estandarizado -2 3
Si % dentro de maquinaria y equipos 58,2% 41,8%
Residuo estandarizado A -1

I ion: A isicion de inaria y equipos * P informal: Acceso ail * T ogi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si

Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 89,0% 11,0%

equipos Residuo estandarizado ) B
Si % dentro de maquinaria y equipos 89,1% 10,9%
Residuo estandarizado .0 .0
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Media-Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 96,8% 3,2%
equipos Residuo estandarizado 5 -1,6
Si % dentro de maquinaria y equipos 89,6% 10,4%
Residuo estandarizado -2 7
Media-Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 93,2% 6,8%
equipos Residuo estandarizado 4 -1.1
Si % dentro de maquinaria y equipos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado -2 5
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 83,7% 16,3%
equipos Residuo estandarizado ,0 -1
Si % dentro de maquinaria y equipos 83,0% 17,0%
Residuo estandarizado .0 .0
I on: A de iay *P informal: Escala de produccioén * idad T |

Intensidad Tecnoldgica

Proteccion informal: Escala de produccion

No Si
Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 77.2% 22,8%
equipos Residuo estandarizado 1,3 -1,9
Si % dentro de maquinaria y equipos 65,9% 34,1%
Residuo estandarizado -6 8
Media-Baja Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 79,0% 21,0%
equipos Residuo estandarizado 7 -1.1
Si % dentro de maquinaria y equipos 69,9% 30,1%
Residuo estandarizado -3 ,
Media-Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 86,4% 13,6%
equipos Residuo estandarizado 1,1 -1,9
Si % dentro de maquinaria y equipos 73,9% 26,1%
Residuo estandarizado -5 1,0
Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 81,6% 18,4%
equipos Residuo estandarizado s -1,7
Si % dentro de maquinaria y equipos 64,2% 35,8%
Residuo estandarizado -6 9
I ion: A isicion de inaria y equipos * P informal: Asi: vicio pos venta *
Intensidad Tecnolégica Asistencia técnica/servicio pos venta
No Si
Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 732% 26,8%
equipos Residuo estandarizado 6 -9
Si % dentro de maquinaria y equipos 67,6% 32,4%
Residuo estandarizado -3 4
Media-Baja Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 66,1% 33,9%
equipos Residuo estandarizado s -11
Si % dentro de maquinaria y equipos 55,5% 44,5%
Residuo estandarizado -4 5
Media-Alta Innovacién: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 47,7% 52,3%
equipos Residuo estandarizado R -7
Si % dentro de maquinaria y equipos 40,5% 59,5%
Residuo estandarizado -4 4
Alta Innovacion: Adquisicion de maquinaria y No % dentro de maquinaria y equipos 40,8% 59,2%
equipos Residuo estandarizado -4 )
Si % dentro de maquinaria y equipos 45,5% 54,5%
Residuo estandarizado 2 -2
TABLA 46. RESULTADOS DE INNOVACION * MECANISMOS ESTRATEGICOS * TAMANO DE EMPRESA
do Al: Obtuvo i (o] izaci I * Pr i6n informal: Llegar primero al mercado * Tamaiio de empr:
Tamaiio de empresa Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 70,2% 29,8%
Organizacional Residuo estandarizado ) -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 60,5% 39,5%
Residuo estandarizado -1,3 1.8
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 68,9% 31,1%
Organizacional Residuo estandarizado 1,0 -1,4
Si % dentro de innovac. Organizacional 59,5% 40,5%
Residuo estandarizado -1,3 17
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 64,9% 351%
Organizacional Residuo estandarizado ) -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 54,3% 457%
Residuo estandarizado -1,0 1,2
do Al: Obtuvo i (o] izaci I * Pr ion informal: C icacion activa con los cli * Tamaio de empresa
Tamario de empresa Comunicacion activa con los clientes
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 35,2% 64,8%
Organizacional Residuo estandarizado 1,3 -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 25,7% 74,3%
Residuo estandarizado -1,8 1,2
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 35,0% 65,0%
Organizacional Residuo estandarizado 1,6 -1,1
Si % dentro de innovac. Organizacional 25,0% 75,0%
Residuo estandarizado -1,9 1,3
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 38,0% 62,0%
Organizacional Residuo estandarizado 1,4 -1,0
Si % dentro de innovac. Organizacional 25,3% 74,7%
Residuo estandarizado -1, ,
Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional * Protecci6n informal: Control de redes de distribucién y ventas * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Control de redes de distribucion y ventas
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 70,2% 29,8%
Organizacional Residuo estandarizado s -1,6
Si % dentro de innovac. Organizacional 58,2% 41,8%
Residuo estandarizado -1,6 2,2
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 64,4% 35,6%
Organizacional Residuo estandarizado , -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 56,4% 43,6%
Residuo estandarizado -1,1 1,4
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 65,4% 34,6%
Organizacional Residuo estandarizado 1,4 -1,6
Si % dentro de innovac. Organizacional 48,8% 51,2%
Residuo estandarizado -1,5 1.8

légicas clave en secreto * Tamafio de empresa

Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional * Proteccién informal: Mantener

Tamafio de empresa

Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto
No Si
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Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 77,5% 22,5%
Organizacional Residuo estandarizado 1,0 -1,7
Si % dentro de innovac. Organizacional 65,9% 34,1%
Residuo estandarizado -1,4 2,4
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 78,7% 21,3%
Organizacional Residuo estandarizado 1,1 -1,9
Si % dentro de innovac. Organizacional 68,0% 32,0%
Residuo estandarizado -1,4 2,3
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 73,2% 26,8%
Organizacional Residuo estandarizado 8 -1,2
Si % dentro de innovac. Organizacional 62,3% 37,7%
Residuo estandarizado -9 1.4
do Al: Obtuvo i [o) izacional * Pr i6n informal: Acceso 1 ai * Tamaiio de emp!
Tamafio de empresa Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 91,1% 8,9%
Organizacional Residuo estandarizado K -2,
Si % dentro de innovac. Organizacional 81,6% 18,4%
Residuo estandarizado -1,1 2,9
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 91,2% 8,8%
Organizacional Residuo estandarizado s -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 87,8% 12,2%
Residuo estandarizado -4 1,2
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 92,2% 7,8%
Organizacional Residuo estandarizado K -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 83,3% 16,7%
Residuo estandarizado -7 1.8
Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional * Protecci6n informal: Escala de produccién * Tamafio de empresa
Tamaiio de empresa Proteccion informal: Escala de produccion
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 75,3% 24,7%
Organizacional Residuo estandarizado s -17
Si % dentro de innovac. Organizacional 63,6% 36,4%
Residuo estandarizado -1, 1
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 75,9% 24,1%
Organizacional Residuo estandarizado 1,2 -1,9
Si % dentro de innovac. Organizacional 64,3% 35,7%
Residuo estandarizado -1,5 .
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 72,7% 27,3%
Organizacional Residuo estandarizado 1,0 -1,4
Si % dentro de innovac. Organizacional 59,9% 40,1%
Residuo estandarizado -1,1 1,6
do Al: Obtuvo i O *Pr informal: Asi vicio pos venta * Tamafio de empresa
Tamano de empresa Asistencia técnica/servicio pos venta
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 59,1% 40,9%
Organizacional Residuo estandarizado N -8
Si % dentro de innovac. Organizacional 52,5% 47,5%
Residuo estandarizado -9 1,1
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 63,2% 36,8%
Organizacional Residuo estandarizado 2,6 -2,9
Si % dentro de innovac. Organizacional 41,5% 58,5%
Residuo estandarizado -3,2 3,5
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 67,3% 32,7%
Organizacional Residuo estandarizado 15 -1,8
Si % dentro de innovac. Organizacional 49,4% 50,6%
Residuo estandarizado -1.7 2,0
do Al: Obtuvo i Ci on * Pr informal: Llegar primero al mercado * Tamafo de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 73,0% 27,0%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,7 2,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 52,4% 47,6%
Residuo estandarizado -2,7 3,8
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 71,9% 28,1%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,9 2,6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 53,2% 46,8%
Residuo estandarizado -2,5 3,5
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 64,7% 35,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 9 -1,1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 51,6% 48,4%
Residuo estandarizado -1,2 1,5
do Al: Obtuvo i Ci li * Pr ion informal: C i6n activa con los cli * Tamafio de emp|
Tamafio de empresa Comunicacion activa con los clientes
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 36,6% 63,4%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,9 -1,3
Si % dentro de innovac. Comercializacion 21,0% 79,0%
Residuo estandarizado -2,9 2,0
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 36,9% 63,1%
Comercializacion Residuo estandarizado g -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 20,5% 79,5%
Residuo estandarizado -3,2 2,2
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 36,5% 63,5%
Comercializacion Residuo estandarizado s -8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 24,6% 75,4%
Residuo estandarizado -1,5 1,1
do Al: Obtuvo i (o] li: *Pr i6n informal: Control de redes de distribucion y ventas * Tamaiio de empres:
Tamaiio de empresa Control de redes de distribucion y ventas
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 75,1% 24,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 2,6 -3,6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 45,0% 55,0%
Residuo estandarizado -3,9 55
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 69,4% 30,6%
Comercializacion Residuo estandarizado 2,4 -3,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 46,8% 53,2%
Residuo estandarizado -3,2 4,0
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 68,5% 31,5%
Comercializacion Residuo estandarizado 2,1 -2,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 38,1% 61,9%
Residuo estandarizado -2,9 3,5
Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacién * Pr informal: Mantener t légicas clave en secreto * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 76,2% 23,8%
Comercializacion Residuo estandarizado 7 -1,2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 67,2% 32,8%
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Residuo estandarizado -1,1 1,8
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 78,5% 21,5%
Comercializacion Residuo estandarizado s -1,8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 67,3% 32,7%
Residuo estandarizado -1,4 2,4
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 72,2% 27,8%
Comercializacion Residuo estandarizado s -11
Si % dentro de innovac. Comercializacion 61,1% 38,9%
Residuo estandarizado -1,0 1,5
do Al: Obtuvo i Ci ializacion * Pr informal: Acceso | ail * Tamaio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
Si
Pequeiia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 91,1% 8,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 8 2,1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 80,3% 19,7%
Residuo estandarizado -1,2 3,3
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,3% 7,7%
Comercializacion Residuo estandarizado 6 -1,8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 85,5% 14,5%
Residuo estandarizado -8 2,3
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 91,7% 8,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 6 -1,6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 81,7% 18,3%
Residuo estandarizado -8 2,1
do Al: Obtuvo i (o] li: *Pr i6n informal: Escala de produccién * Tamaiio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Escala de produccién
No Si
Pequeiia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 75,3% 24,7%
Comercializacion Residuo estandarizado s -1,7
Si % dentro de innovac. Comercializacion 62,0% 38,0%
Residuo estandarizado -1,7 2,6
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 75.2% 24,8%
Comercializacion Residuo estandarizado ) -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 64,3% 35,7%
Residuo estandarizado -1,4 2,2
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 72,2% 27,8%
Comercializacion Residuo estandarizado | -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 57,1% 42,9%
Residuo estandarizado -1.4 1.9

do Al: Obtuvo i (o] li: *Pr i6n informal: Asi é vicio pos venta * Tamario de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos
venta
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 59,7% 40,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 9 -1,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 50,2% 49,8%
Residuo estandarizado -1, 1,5
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 61,9% 38,1%
Comercializacion Residuo estandarizado 2,3 2,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 41,4% 58,6%
Residuo estandarizado -3,0 3,3
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 63,5% 36,5%
Comercializacion Residuo estandarizado 8 -1,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 51,6% 48,4%
Residuo estandarizado -1.1 1.4
Resultados Prodi Ni y Mejorados * Prot: informal: Llegar primero al mercado * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 87,8% 12,2%
Residuo estandarizado 3,0 -4,3
Si obtuvo % dentro de productos 62,3% 37,7%
Residuo estandarizado -1,4 2,0
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 86,9% 13,1%
Residuo estandarizado \ -4,
Si obtuvo % dentro de productos 60,7% 39,3%
Residuo estandarizado -1,4 1,9
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 84,2% 15,8%
Residuo estandarizado . -2,
Si obtuvo % dentro de productos 55,8% 44 2%
Residuo estandarizado -1,0 1,2
dos Prodi N y Mejorados * Pr informal: C icacién activa con los cli * Tamaiio de empres:
Tamario de empresa Comunicacion activa con los clientes
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 58,3% 41,7%
Residuo estandarizado 54 -3,7
Si obtuvo % dentro de productos 26,5% 73,5%
Residuo estandarizado 2,5 1,8
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 54,7% 453%
Residuo estandarizado 5,0 -3,3
Si obtuvo % dentro de productos 26,2% 73,8%
Residuo estandarizado 2,2 1,5
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 57,9% 42,1%
Residuo estandarizado 3,4 -2,3
Si obtuvo % dentro de productos 27,7% 72,3%
Residuo estandarizado -1,4 1,0
dos Prod Ni y Mej * Prot informal: Control de redes de distribucién y ventas * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Control de redes de distribucion y ventas
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 80,6% 19,4%
Residuo estandarizado 2,1 -2,9
Si obtuvo % dentro de productos 63,1% 36,9%
Residuo estandarizado -1,0 1,4
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 76,6% 23,4%
Residuo estandarizado 2,3 -2,9
Si obtuvo % dentro de productos 58,1% 41,9%
Residuo estandarizado -1,0 1,3
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 75,4% 24,6%
Residuo estandarizado 17 -2,0
Si obtuvo % dentro de productos 54,8% 452%
Residuo estandarizado -7 .9
dos Prod Ni y Mej * Prot informal: { l6gi clave en to * Tamario de empresa
Tamafio de empresa Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 87,8% 12,2%
Residuo estandarizado 1,9 -3,2
Si obtuvo % dentro de productos 70,5% 29,5%
Residuo estandarizado -9 1,5
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 88,3% 11,7%
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Residuo estandarizado 1,9 -3,2

Si obtuvo % dentro de productos 71,6% 28,4%

Residuo estandarizado -8 1,4

Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 87,7% 12,3%
Residuo estandarizado 1,8 -2,6

Si obtuvo % dentro de productos 64,8% 35,2%

Residuo estandarizado -8 1,1

dos Prod N Meiorados * P,

Pr y Mej Pr

informal: Acceso exclusivo a insumo * Tamaio de empresa

Tamaiio de empresa

Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo

No Si

Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 96,4% 3,6%
Residuo estandarizado 11 -2,9

Si obtuvo % dentro de productos 86,1% 13,9%

Residuo estandarizado -5 1,4

Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 95,6% 4,4%
Residuo estandarizado 7 -2,1

Si obtuvo % dentro de productos 88,7% 11,3%

Residuo estandarizado -3 1,0

Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 94,7% 5,3%
Residuo estandarizado 5 -1,4

Si obtuvo % dentro de productos 87,1% 12,9%

Residuo estandarizado -2 ,6

dos Prod Ni y Mej * Proteccion informal: Escala de pr * Tamafo de empresa

Tamano de empresa

Proteccion informal: Escala de produccion

No Si

Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 84,2% 15,8%
Residuo estandarizado 1,8 -2,8

Si obtuvo % dentro de productos 68,6% 31,4%

Residuo estandarizado -8 1,3

Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 83,9% 16,1%
Residuo estandarizado 1,8 -2,8

Si obtuvo % dentro de productos 68,7% 31,3%

Residuo estandarizado -8 1,2

Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 77.2% 22,8%
Residuo estandarizado .9 -1,3

Si obtuvo % dentro de productos 65,2% 34,8%

Residuo estandarizado -4 .6

dos Prod Ni y Mej * Proteccion informal: Asi: é vicio pos venta * Tamaiio de empres:

Tamafio de empresa

Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos

venta
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 79,9% 20,1%
Residuo estandarizado 3,6 -4,1
Si obtuvo % dentro de productos 52,0% 48,0%
Residuo estandarizado -1,7 1,9
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 774% 22,6%
Residuo estandarizado 3,6 -4,0
Si obtuvo % dentro de productos 49,9% 50,1%
Residuo estandarizado -1,6 1,8
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 78,9% 21,1%
Residuo estandarizado 1,9 -2,3
Si obtuvo % dentro de productos 55,8% 44.2%
Residuo estandarizado -8 1,0
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P informal: Llegar primero al mercado * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 77,8% 222%
Residuo estandarizado 1,9 -2,8
Si obtuvo % dentro de procesos 62,7% 37,3%
Residuo estandarizado -1,2 1,7
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 75,9% 24,1%
Residuo estandarizado 1,8 2,4
Si obtuvo % dentro de procesos 62,2% 37,8%
Residuo estandarizado -9 1,2
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 70,6% 29,4%
Residuo estandarizado 1,0 -1,2
Si obtuvo % dentro de procesos 58,5% 41,5%
Residuo estandarizado -4 .5
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P i6n informal: C. activa con los * Tamariio de empresa
Tamario de empresa Comunicacion activa con los clientes
No Si
Pequena Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 43,9% 56,1%
Residuo estandarizado 3,0 21
Si obtuvo % dentro de procesos 27,8% 72,2%
Residuo estandarizado -1,8 1,3
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 36,2% 63,8%
Residuo estandarizado 1,2 -8
Si obtuvo % dentro de procesos 29,5% 70,5%
Residuo estandarizado -6 4
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 47,1% 52,9%
Residuo estandarizado 1.8 -1,3
Si obtuvo % dentro de procesos 30,1% 69,9%
Residuo estandarizado -7 .5
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P informal: Control de redes de distribucién y ventas * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Control de redes de distribucién y ventas
No Si
Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 75,9% 241%
Residuo estandarizado 1,7 -2,4
Si obtuvo % dentro de procesos 62,5% 37,5%
Residuo estandarizado -1,1 1,5
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 68,4% 31,6%
Residuo estandarizado 1,2 -1,5
Si obtuvo % dentro de procesos 59,3% 40,7%
Residuo estandarizado -6 8
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 68,6% 31,4%
Residuo estandarizado 1,0 -1,2
Si obtuvo % dentro de procesos 56,3% 43,7%
Residuo estandarizado -4 ,
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P informal: Mantener i t légicas clave en secreto * Tamafio de empresa

Tamario de empresa

Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados

Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados

No obtuvo % dentro de procesos
Residuo estandarizado
Si obtuvo % dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos
Residuo estandarizado
Si obtuvo % dentro de procesos
Residuo estandarizado

No obtuvo

Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en secreto

No Si
82,5% 17,5%
15 -2,5
70,3% 29,7%
-9 1,6
83,3% 16,7%
1,4 -2,3
72,0% 28,0%
-7 1.2
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Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 82,4% 17,6%
Residuo estandarizado 1,2 -1,8
Si obtuvo % dentro de procesos 66,1% 33,9%
Residuo estandarizado -5 N
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P ion informal: Acceso ex ai * Tamario de empresa
Tamaiio de empresa Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si
Pequeiia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 92,9% 71%
Residuo estandarizado R 2,1
Si obtuvo % dentro de procesos 86,0% 14,0%
Residuo estandarizado -5 1,3
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 92,5% 7,5%
Residuo estandarizado R -1,
Si obtuvo % dentro de procesos 89,1% 10,9%
Residuo estandarizado -2 .6
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 90,2% 9,8%
Residuo estandarizado s -
Si obtuvo % dentro de procesos 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado -1 .2
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P ion informal: Escala de pr ion * Tamano de empre
Tamafio de empresa Proteccion informal: Escala de produccion
No Si
Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 83,0% 17,0%
Residuo estandarizado 2,0 -3,2
Si obtuvo % dentro de procesos 67,0% 33,0%
Residuo estandarizado -1,2 1,9
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 89,1% 10,9%
Residuo estandarizado 2,8 -4,4
Si obtuvo % dentro de procesos 66,4% 33,6%
Residuo estandarizado -1,5 2,3
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 80,4% 19,6%
Residuo estandarizado 1,2 -1,7
Si obtuvo % dentro de procesos 64,9% 35,1%
Residuo estandarizado - .
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P i6n informal: Asi: é vicio pos venta * Tamafio de empresa

Tamario de empresa

Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo
Si obtuvo
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo
Si obtuvo
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo
Si obtuvo

% dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos
Residuo estandarizado

Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos

venta
No Si
64,6% 35,4%
15 -1,7
54,1% 45,9%
-9 1,0
66,7% 33,3%
51,2% 48,8%
-1,1 1.2
76,5% 23,5%
) -1,

56,6% 43,4%
-6 .8

TABLA 48. RESULTADOS DE INNOVACION * MECANISMOS ESTRATEGICOS * INTENSIDAD TECNOLOGICA

do * idad T 16ai

do Al: Obtuvo i [o) izacional * Pr i6n informal: Llegar primero al

Intensidad Tecnolégica

Proteccion informal: Llegar primero al mercado

No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 69,7% 30,3%
Organizacional Residuo estandarizado 1,0 -1,4
Si % dentro de innovac. Organizacional 59,9% 40,1%
Residuo estandarizado -1,3 1.8
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 72,3% 27,7%
Organizacional Residuo estandarizado 8 -1,2
Si % dentro de innovac. Organizacional 61,1% 38,9%
Residuo estandarizado -1,0 1,5
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 67,0% 33,0%
Organizacional Residuo estandarizado R -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 54,8% 452%
Residuo estandarizado -1,2 1,6
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 61,5% 38,5%
Organizacional Residuo estandarizado R K
Si % dentro de innovac. Organizacional 60,9% 39,1%
Residuo estandarizado R ,
do Al: Obtuvo i (o] izacional * Pr ion informal: C ion activa con los cli * idad T
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Comunicacion activa con los
clientes
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 38,0% 62,0%
Organizacional Residuo estandarizado 1,6 -1,2
Si % dentro de innovac. Organizacional 26,5% 73,5%
Residuo estandarizado -2,2 1,5
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 33,5% 66,5%
Organizacional Residuo estandarizado 11 -7
Si % dentro de innovac. Organizacional 22,9% 771%
Residuo estandarizado -1,5 9
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 36,4% 63,6%
Organizacional Residuo estandarizado 9 -7
Si % dentro de innovac. Organizacional 28,0% 72,0%
Residuo estandarizado -1,2 8
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 27,9% 721%
Organizacional Residuo estandarizado A 0
Si % dentro de innovac. Organizacional 27,2% 72,8%
Residuo estandarizado -1 .0
Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional * Protecci6n informal: Control de redes de distribucién y ventas * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Control de redes de distribucion y ventas
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 65,3% 34,7%
Organizacional Residuo estandarizado s -1,4
Si % dentro de innovac. Organizacional 54,8% 45,2%
Residuo estandarizado -1,5 1,8
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 11% 28,9%
Organizacional Residuo estandarizado N -1,0
Si % dentro de innovac. Organizacional 61,1% 38,9%
Residuo estandarizado -9 1,3
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 69,7% 30,3%
Organizacional Residuo estandarizado s -1,5
Si % dentro de innovac. Organizacional 56,0% 44,0%
Residuo estandarizado -1,4 1,8
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 59,8% 40,2%
Organizacional Residuo estandarizado 5 -6
Si % dentro de innovac. Organizacional 52,2% 47,8%
Residuo estandarizado -6 6
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do Al: Obtuvo i (o] izaci *Pr

informal:

clave en secreto * Intensidad Tecnolégica

Intensidad Tecnolégica

Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto

No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 84,4% 15,6%
Organizacional Residuo estandarizado 1,2 -2,4
Si % dentro de innovac. Organizacional 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado -1,6 3.1
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 72,3% 27,7%
Organizacional Residuo estandarizado 6 -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 63,9% 36,1%
Residuo estandarizado -8 B
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 77 4% 22,6%
Organizacional Residuo estandarizado N4 -1,2
Si % dentro de innovac. Organizacional 67,9% 32,1%
Residuo estandarizado -, 1,5
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 62,3% 37,7%
Organizacional Residuo estandarizado N4 -8
Si % dentro de innovac. Organizacional 51,1% 48,9%
Residuo estandarizado X )
do Al: Obtuvo i (o] izaci *Pr informal: Acceso I ai * dT l6gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 92,3% 77%
Organizacional Residuo estandarizado 8 2,2
Si % dentro de innovac. Organizacional 83,3% 16,7%
Residuo estandarizado -1,0 3,0
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 91,7% 8,3%
Organizacional Residuo estandarizado B -5
Si % dentro de innovac. Organizacional 88,9% 1,1%
Residuo estandarizado -2 N4
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 90,4% 9,6%
Organizacional Residuo estandarizado B -5
Si % dentro de innovac. Organizacional 88,1% 11,9%
Residuo estandarizado -2 6
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 87,7% 12,3%
Organizacional Residuo estandarizado 5 -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 772% 22,8%
Residuo estandarizado -6 1.4
do Al: Obtuvo i (o] izacional * Pr ion informal: Escala de pr ion * | idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Escala de produccion
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 72,0% 28,0%
Organizacional Residuo estandarizado 1,2 -1,8
Si % dentro de innovac. Organizacional 59,9% 40,1%
Residuo estandarizado -1,6 2,3
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 77,3% 22,7%
Organizacional Residuo estandarizado 1,1 -1,7
Si % dentro de innovac. Organizacional 61,1% 38,9%
Residuo estandarizado -1,4 2,3
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 79,7% 20,3%
Organizacional Residuo estandarizado 6 -1.1
Si % dentro de innovac. Organizacional 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado -7 1,3
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 73,8% 26,2%
Organizacional Residuo estandarizado N4 -11
Si % dentro de innovac. Organizacional 60,9% 39,1%
Residuo estandarizado -9 1.3
Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional * Pr informal: Asi ia técnicalservicio pos venta * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Asistencia técnica/servicio pos venta
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 74,1% 25,9%
Organizacional Residuo estandarizado 1,6 -2,3
Si % dentro de innovac. Organizacional 58,5% 41,5%
Residuo estandarizado 2,1 3,0
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 60,7% 39,3%
Organizacional Residuo estandarizado 8 -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 50,7% 49,3%
Residuo estandarizado -1,0 1,2
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 47 9% 52,1%
Organizacional Residuo estandarizado 1,5 -1,3
Si % dentro de innovac. Organizacional 32,7% 67,3%
Residuo estandarizado -1,8 1,6
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 50,8% 49,2%
Organizacional Residuo estandarizado s -1,0
Si % dentro de innovac. Organizacional 35,9% 64,1%
Residuo estandarizado -1,2 1.1
Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacién * Pr informal: Llegar primero al mercado * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 72,4% 27,6%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,8 -2,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 53,8% 46,2%
Residuo estandarizado -2,5 3,5
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 73,0% 27,0%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,0 -1,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 54,8% 45.2%
Residuo estandarizado -1,6 2,4
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 69,1% 30,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,4 -1,8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado -1,9 2,5
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 67,9% 32,1%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,0 -1,2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado -1,3 1,6
do Al: Obtuvo i C 6n * Pr informal: C activa con los cli * i T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Comunicacion activa con los clientes
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 40,4% 59,6%
Comercializacion Residuo estandarizado 2,6 -1,9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 21,1% 78,9%
Residuo estandarizado -3,6 2,6
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Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 33,7% 66,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,3 -8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 18,3% 81,7%
Residuo estandarizado -2,1 1.4
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 38,2% 61,8%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,5 -1,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 24,0% 76,0%
Residuo estandarizado -2,0 1.4
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 29,1% 70,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 3 -2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 25,0% 75,0%
Residuo estandarizado -4 3
do Al: Obtuvo i (o] *Pr i6n informal: Control de redes de distribucion y ventas * | idad T 16gi

Intensidad Tecnoldgica

Baja

Media-Baja

Media-Alta

Alta

Resultado Al: Obtuvo innovac.

Comercializacion

Resultado Al: Obtuvo innovac.

Comercializacion

Resultado Al: Obtuvo innovac.

Comercializacion

Resultado Al: Obtuvo innovac.

Comercializacion

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

Control de redes de distribucién y ventas
Si

No

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

% dentro de innovac. Comercializacion

Residuo estandarizado

711%

42,5%
-4,0
75,5%
1.7
452%
-2,8
73,8%

47.4%
26
61.9%

.8
47,5%
-1,1

289%
575%
51
245%
54,8%
40
26,2%
52,6%
35
381%
-9
52,5%
12

Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacién * Pr

informal: Mantener

légicas clave en secreto * Intensidad Tecnolégica

Intensidad Tecnoldgica

Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto
S

No

Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 84,0% 16,0%
Comercializacion Residuo estandarizado s -2,2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 71,3% 28,7%
Residuo estandarizado -1, )
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 72,7% 27,3%
Comercializacion Residuo estandarizado N -1,1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 59,6% 40,4%
Residuo estandarizado -1,2 1,8
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 76,0% 24,0%
Comercializacion Residuo estandarizado 5 -8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 69,5% 30,5%
Residuo estandarizado -, K
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 59,7% 40,3%
Comercializacion Residuo estandarizado .3 -4
Si % dentro de innovac. Comercializacion 53,8% 46,3%
Residuo estandarizado -4 .5
do Al: Obtuvo i C 6n * Pr informal: Acceso I ai * T I
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,9% 71%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,0 -2,7
Si % dentro de innovac. Comercializacion 81,5% 18,5%
Residuo estandarizado -1,3 3,8
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 93,6% 6,4%
Comercializacion Residuo estandarizado 5 -1,6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 82,7% 17,3%
Residuo estandarizado -9 2,7
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 91,3% 8,7%
Comercializacion Residuo estandarizado B -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 86,4% 13,6%
Residuo estandarizado -4 1,2
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 84,3% 15,7%
Comercializacion Residuo estandarizado B -,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 81,3% 18,8%
Residuo estandarizado -2 4
do Al: Obtuvo i Ci * Pr ion informal: Escala de produccién * idad T 16
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Escala de produccion
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 71,5% 28,5%
Comercializacion Residuo estandarizado s -1,6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 60,0% 40,0%
Residuo estandarizado -1,5 22
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 77,7% 22,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,3 -2,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 53,8% 46,2%
Residuo estandarizado 2,1 3,3
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 80,7% 19,3%
Comercializacion Residuo estandarizado .8 -1,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 68,8% 31,2%
Residuo estandarizado -1,1 2,0
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 69,4% 30,6%
Comercializacion Residuo estandarizado 2 -2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 66,3% 33,8%
Residuo estandarizado -2 R
Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacién * Pr informal: Asi ia técnicalservicio pos venta * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Asistencia técnica/servicio pos venta
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 74,1% 25,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,6 -2,3
Si % dentro de innovac. Comercializacion 57,5% 42,5%
Residuo estandarizado -2,2 3,3
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 61,7% 38,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,0 -1,2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 44,2% 55,8%
Residuo estandarizado -1,7 2,0
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 46,5% 53,5%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,2 -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 33,8% 66,2%
Residuo estandarizado -1,6 1,3
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 47 8% 52,2%
Comercializacion Residuo estandarizado R -5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 38,8% 61,3%
Residuo estandarizado -8 N

Resultados Pr

Intensidad Tecnoldgica

y Mejorados * Proteccién informal: Llegar primero al mercado * Intensidad Tecnolégica

Proteccién informal: Llegar primero al mercado
si

No
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Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 84,7% 15,3%
Mejorados Residuo estandarizado 3,0 -4,2
Si obtuvo % dentro de productos 61,3% 38,7%
Residuo estandarizado -1,5 2,1
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 92,6% 7.4%
Mejorados Residuo estandarizado 2,7 -3,9
Si obtuvo % dentro de productos 61,6% 38,4%
Residuo estandarizado -1,4 2,0
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 89,6% 10,4%
Mejorados Residuo estandarizado 2,4 =31
Si obtuvo % dentro de productos 58,8% 41,2%
Residuo estandarizado -9 1.1
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 80,0% 20,0%
Mejorados Residuo estandarizado 1,1 -1,3
Si obtuvo % dentro de productos 59,3% 40,7%
Residuo estandarizado -3 4
dos Prodi N y Mejorados * Pr ion informal: C. ion activa con los cli *1 idad T I
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Comunicacion activa con los
clientes
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 58,2% 41,8%
Mejorados Residuo estandarizado 54 -39
Si obtuvo % dentro de productos 27,5% 72,5%
Residuo estandarizado -2, X
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 53,1% 46,9%
Mejorados Residuo estandarizado 3,8 -2,5
Si obtuvo % dentro de productos 23,8% 76,2%
Residuo estandarizado -2,0 1,3
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 60,4% 39,6%
Mejorados Residuo estandarizado 3,3 2,3
Si obtuvo % dentro de productos 29,7% 70,3%
Residuo estandarizado -1,2 R
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 50,0% 50,0%
Mejorados Residuo estandarizado 1,9 -1,2
Si obtuvo % dentro de productos 25,3% 74,7%
Residuo estandarizado -6 4
dos Prodi N y Mejorados * Pr ion informal: Control de redes de distribucién y ventas * d T 16gi
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Control de redes de
distribucion y ventas
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 77,6% 22,4%
Mejorados Residuo estandarizado 2,7 =34
Si obtuvo % dentro de productos 57,2% 42,8%
Residuo estandarizado -1,4 1,7
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 81,5% 18,5%
Mejorados Residuo estandarizado 1,5 -2,2
Si obtuvo % dentro de productos 63,8% 36,2%
Residuo estandarizado -8 .
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 81,3% 18,8%
Mejorados Residuo estandarizado 1,5 -2,0
Si obtuvo % dentro de productos 62,2% 37,8%
Residuo estandarizado -5 ,
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 75,0% 25,0%
Mejorados Residuo estandarizado B -1,3
Si obtuvo % dentro de productos 54,6% 45,4%
Residuo estandarizado -4 ,
dos Prodi N y Mejorados * Pr informal: M: g clave en to * | idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Mantener cuestiones tecnologicas clave en secreto
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 91,2% 8,8%
Mejorados Residuo estandarizado 1,7 -3,3
Si obtuvo % dentro de productos 76,7% 23,3%
Residuo estandarizado -9 1,7
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 82,7% 17,3%
Mejorados Residuo estandarizado 1,4 -2,2
Si obtuvo % dentro de productos 65,8% 34,2%
Residuo estandarizado -7 ,
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 91,7% 8,3%
Mejorados Residuo estandarizado 1,5 -2,4
Si obtuvo % dentro de productos 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado -5 9
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 75,0% 25,0%
Mejorados Residuo estandarizado 1,0 -1,2
Si obtuvo % dentro de productos 55,7% 44,3%
Residuo estandarizado -3 4
dos Prod Ni y Mej * Prot informal: Acceso exclusivo a insumo * i T gi
Intensidad Tecnolégica Proteccién informal: Acceso exclusivo a insumo
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 95,3% 4,7%
Mejorados Residuo estandarizado 9 -2,5
Si obtuvo % dentro de productos 87,4% 12,6%
Residuo estandarizado -4 1,3
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 98,8% 1,2%
Mejorados Residuo estandarizado 8 -2,4
Si obtuvo % dentro de productos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado -4 1,2
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 93,8% 6,3%
Mejorados Residuo estandarizado 3 -9
Si obtuvo % dentro de productos 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado -1 3
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 90,0% 10,0%
Mejorados Residuo estandarizado 3 -7
Si obtuvo % dentro de productos 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado - ,
dos Prod N y Mejorados * Pr ion informal: Escala de prod * idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Escala de produccién
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 83,5% 16,5%
Mejorados Residuo estandarizado 2,5 -3,6
Si obtuvo % dentro de productos 63,5% 36,5%
Residuo estandarizado -1,3 1,9
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 84,0% 16,0%
Mejorados Residuo estandarizado 1,3 2,1
Si obtuvo % dentro de productos 68,1% 31,9%
Residuo estandarizado -7 )
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 83,3% 16,7%
Mejorados Residuo estandarizado 5 -1,0
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Si obtuvo

Alta Resultados ~ Productos ~ Nuevos y No obtuvo
Mejorados
Si obtuvo

% dentro de productos
Residuo estandarizado
% dentro de productos
Residuo estandarizado
% dentro de productos
Residuo estandarizado

75,6% 24,4%
-2 3
70,0% 30,0%
A -1
68,0% 32,0%

Resultados Prodi Nuevos y Mejorados * Proteccién informal: A ia técnical/servicio pos venta * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos
venta
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 85,9% 14,1%
Mejorados Residuo estandarizado 2,7 -4,0
Si obtuvo % dentro de productos 63,9% 36,1%
Residuo estandarizado -1,4 2,1
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 76,5% 23,5%
Mejorados Residuo estandarizado 2,3 2,7
Si obtuvo % dentro de productos 52,1% 47,9%
Residuo estandarizado -1,2 1,4
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 70,8% 29,2%
Mejorados Residuo estandarizado 3,1 -2,6
Si obtuvo % dentro de productos 38,3% 61,7%
Residuo estandarizado -1.1 9
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 55,0% 45,0%
Mejorados Residuo estandarizado s -6
Si obtuvo % dentro de productos 43,3% 56,7%
Residuo estandarizado -2 2
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P informal: Llegar primero al mercado * In Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Llegar primero al mercado
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 79,1% 20,9%
Residuo estandarizado 2,0 -2,8
Si obtuvo % dentro de procesos 62,9% 371%
Residuo estandarizado -1,0 1.4
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 81,9% 18,1%
Residuo estandarizado 1,5 -2,2
Si obtuvo % dentro de procesos 64,3% 35,7%
Residuo estandarizado -8 1,2
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 74,6% 254%
Residuo estandarizado 1,7 2,1
Si obtuvo % dentro de procesos 57,8% 42,2%
Residuo estandarizado -1,0 1,3
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 70,0% 30,0%
Residuo estandarizado 8 -1,0
Si obtuvo % dentro de procesos 58,5% 41,5%
Residuo estandarizado -4 .6
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P i6n informal: C. activa con los cli *1 idad T
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Comunicacién activa con los
clientes
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 41,7% 58,3%
Residuo estandarizado 1,7 -1,2
Si obtuvo % dentro de procesos 32,0% 68,0%
Residuo estandarizado -9 6
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 45,8% 54,2%
Residuo estandarizado 2,6 -1,7
Si obtuvo % dentro de procesos 25,6% 74,4%
Residuo estandarizado -1,4 9
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 41,2% 58,8%
Residuo estandarizado 1,5 -1.1
Si obtuvo % dentro de procesos 30,2% 69,8%
Residuo estandarizado -9 6
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 38,0% 62,0%
Residuo estandarizado 1,4 -9
Si obtuvo % dentro de procesos 24,4% 75,6%
Residuo estandarizado -8 .5
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P ion informal: Control de redes de distribucién y ventas * | idad Te

Intensidad Tecnolégica

Proteccién informal: Control de redes de
distribucion y ventas

No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 69,3% 30,7%
Residuo estandarizado 1,3 -1,6
Si obtuvo % dentro de procesos 59,5% 40,5%
Residuo estandarizado -6 8
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 771% 22,9%
Residuo estandarizado s -1,5
Si obtuvo % dentro de procesos 64,9% 351%
Residuo estandarizado -6 .8
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 70,2% 29,8%
Residuo estandarizado 8 -1,0
Si obtuvo % dentro de procesos 62,2% 37,8%
Residuo estandarizado -5 ,6
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 76,0% 24,0%
Residuo estandarizado 1,8 2,1
Si obtuvo % dentro de procesos 50,6% 49,4%
Residuo estandarizado -1,0 1,2
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P io6n informal: M. clave en t d T 16
Intensidad Tecnolégica Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto
No Si

Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado 1,3 -2,6
Si obtuvo % dentro de procesos 77,4% 22,6%
Residuo estandarizado -7 1,3
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 84,3% 15,7%
Residuo estandarizado 1,6 -2,5
Si obtuvo % dentro de procesos 65,2% 34,8%
Residuo estandarizado -9 1,3
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 83,3% 16,7%
Residuo estandarizado 1,2 -2,0
Si obtuvo % dentro de procesos 70,2% 29,8%
Residuo estandarizado -7 1,2
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 68,0% 32,0%

Residuo estandarizado K -1,
Si obtuvo % dentro de procesos 54,3% 45,7%
Residuo estandarizado -5 6

dos Procesos Nuevos y Mejorados * P ion informal: Acceso *1 idad Te 16gi

Intensidad Tecnolégica
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo

Si obtuvo

% dentro de procesos
Residuo estandarizado
% dentro de procesos

Acceso exclusivo a insumo

No Si
93,9% 6,1%
N -1,9
87,8% 12.2%
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Residuo estandarizado -3 9
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 92,8% 7.2%
Residuo estandarizado ) -6
Si obtuvo % dentro de procesos 90,2% 9,8%
Residuo estandarizado -1 3
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 93,9% 6,1%
Residuo estandarizado 5 -1,4
Si obtuvo % dentro de procesos 87,9% 12,1%
Residuo estandarizado -3 9
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 86,0% 14,0%
Residuo estandarizado 2 -5
Si obtuvo % dentro de procesos 82,3% 17,7%
Residuo estandarizado -1 3
dos Procesos Nuevos y Mej * P informal: Escala de prod * i T |
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Escala de produccion
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 84,0% 16,0%
Residuo estandarizado 2,5 -3,7
Si obtuvo % dentro de procesos 63,5% 36,5%
Residuo estandarizado -1,3 1,8
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 81,9% 18,1%
Residuo estandarizado B -1,8
Si obtuvo % dentro de procesos 68,5% 31,5%
Residuo estandarizado -6 R
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 89,5% 10,5%
Residuo estandarizado 1,6 -2,9
Si obtuvo % dentro de procesos 71,7% 28,3%
Residuo estandarizado -1,0 1,7
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 86,0% 14,0%
Residuo estandarizado 1,5 -2,2
Si obtuvo % dentro de procesos 62,8% 37,2%
Residuo estandarizado -8 1,2
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P informal: Asi é vicio pos venta * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Proteccion informal: Asistencia técnica/servicio pos
venta
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 82,8% 17,2%
Residuo estandarizado . -3,
Si obtuvo % dentro de procesos 64,9% 351%
Residuo estandarizado -1,1 1,6
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 67,5% 32,5%
Residuo estandarizado 1,2 -1,4
Si obtuvo % dentro de procesos 54,4% 45,6%
Residuo estandarizado -6 7
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 56,1% 43,9%
Residuo estandarizado . -2,
Si obtuvo % dentro de procesos 36,8% 63,2%
Residuo estandarizado -1,4 1,2
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 48,0% 52,0%
Residuo estandarizado 4 -3
Si obtuvo % dentro de procesos 43,3% 56,7%
Residuo estandarizado -2 2

TABLA 45. RESULTADOS DE INNOVACION * USO DE MECANISMOS LEGALES * TAMANO DE EMPRESA

do Al: Obtuvo i [o) | * Pr ion formal: Modelos / Disefio Industrial * Tamaiio de empre:
Tamafio de empresa Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Pequefia Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 86,0% 14,0%
Organizacional Residuo estandarizado s -6
Si % dentro de innovac. Organizacional 82,8% 17,2%
Residuo estandarizado -4 9
Mediana Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 85,9% 14,1%
Organizacional Residuo estandarizado ) -1,9
Si % dentro de innovac. Organizacional 76,8% 23,2%
Residuo estandarizado -1,1 2,3
Grande Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 81,5% 18,5%
Organizacional Residuo estandarizado s -5
Si % dentro de innovac. Organizacional 78,3% 21,7%
Residuo estandarizado -3 .5
do Al: Obtuvo i (o] I * Pr ion formal: Marcas * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 73,5% 26,5%
Residuo estandarizado - A
Si % dentro de innovac. Organizacional 74,3% 257%
Residuo estandarizado ) -2
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 72,8% 272%
Residuo estandarizado 1,0 -1,5
Si % dentro de innovac. Organizacional 63,7% 36,3%
Residuo estandarizado -1,2 1,8
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 70,7% 29,3%
Residuo estandarizado 1,5 -1,9
Si % dentro de innovac. Organizacional 52,2% 47 8%
Residuo estandarizado -1,7 2,2
do Al: Obtuvo i (o] I * Pr formal: Modelo de utilidad * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Pequefia Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 94,1% 5,9%
Organizacional Residuo estandarizado 2 -7
Si % dentro de innovac. Organizacional 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado -3 1,0
Mediana Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 95,9% 4,1%
Organizacional Residuo estandarizado K -1,8
Si % dentro de innovac. Organizacional 90,9% 9,1%
Residuo estandarizado -6 2,2
Grande Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 93,7% 6,3%
Organizacional Residuo estandarizado | -1
Si % dentro de innovac. Organizacional 93,2% 6,8%
Residuo estandarizado .0 1
do Al: Obtuvo i O *Pr formal: Firma de de ivi conel p * Tamaiio de e
Tamafio de empresa Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Pequefia Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 95,8% 4,2%
Organizacional Residuo estandarizado 2 -1,0
Si % dentro de innovac. Organizacional 92,7% 7,3%
Residuo estandarizado -3 1,5
Mediana Resultado Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 93,5% 6,5%
Organizacional Residuo estandarizado 9 2,7
Si % dentro de innovac. Organizacional 83,5% 16,5%
Residuo estandarizado -1,1 3,3
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Grande

Resultado Al: Obtuvo
Organizacional

innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 85,4% 14,6%
Residuo estandarizado 8 -1,5

Si % dentro de innovac. Organizacional 74,5% 25,5%

Residuo estandarizado -9 17

do Al: Obtuvo i [o) izacional * Pr ion formal: Firma de de fidenciali con cli * Tamaiio de empi
Tamaiio de empresa Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Pequeiia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 94,5% 5,5%
Organizacional Residuo estandarizado s -7
Si % dentro de innovac. Organizacional 92,3% 7,7%
Residuo estandarizado -2 f
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 92,6% 7,4%
Organizacional Residuo estandarizado 5 -1,
Si % dentro de innovac. Organizacional 87,2% 12,8%
Residuo estandarizado -6 1,9
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 84,9% 15,1%
Organizacional Residuo estandarizado R -
Si % dentro de innovac. Organizacional 79,5% 20,5%
Residuo estandarizado -4 .9
do Al: Obtuvo i [o) izacional * Pr ion formal: Patentes * Tamaiio de empr:
Tamafio de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 92,3% 7,7%
Residuo estandarizado 2 -8
Si % dentro de innovac. Organizacional 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado -3 s
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 90,8% 9,2%
Residuo estandarizado 4 -1,1
Si % dentro de innovac. Organizacional 86,9% 13,1%
Residuo estandarizado -4 1,3
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 88,8% 11,2%
Residuo estandarizado 2 -6
Si % dentro de innovac. Organizacional 85,1% 14,9%
Residuo estandarizado -3 7
Resultado Al: Obtuvo innovac. Comercializacién * Pr formal: Modelos / Disefio Industrial * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 87,2% 12,8%
Comercializacion Residuo estandarizado 6 -1,4
Si % dentro de innovac. Comercializacion 79,5% 20,5%
Residuo estandarizado -9 2,1
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 84,8% 15,2%
Comercializacion Residuo estandarizado ,6 -1,4
Si % dentro de innovac. Comercializacion 77,8% 22,2%
Residuo estandarizado -9 1,8
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 80,1% 19,9%
Comercializacion Residuo estandarizado K K
Si % dentro de innovac. Comercializacion 80,0% 20,0%
Residuo estandarizado ,0 .0
do Al: Obtuvo i (o] ializacion * Pr i6n formal: Marcas * Tamario de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 76,2% 23,8%
Comercializaciéon Residuo estandarizado 7 -11
Si % dentro de innovac. Comercializacion 68,1% 31,9%
Residuo estandarizado -1,0 1,7
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 74,0% 26,0%
Comercializacion Residuo estandarizado 13 -2,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 60,6% 39,4%
Residuo estandarizado -1,8 2,7
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 72,6% 27,4%
Comercializacién Residuo estandarizado 2,0 -2,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 43.2% 56,8%
Residuo estandarizado -2,7 3,5
do Al: Obtuvo i (o] li: *Pr formal: Modelo de utilidad * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 94,4% 5,6%
Comercializacion Residuo estandarizado 3 -1.1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 90,4% 9,6%
Residuo estandarizado -4 1,6
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 95,0% 5,0%
Comercializacion Residuo estandarizado 3 -1,0
Si % dentro de innovac. Comercializacion 91,9% 8,1%
Residuo estandarizado -3 1.4
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,9% 71%
Comercializacion Residuo estandarizado -1 3
Si % dentro de innovac. Comercializacion 94,4% 5,6%
Residuo estandarizado A -4
do Al: Obtuvo i Ci ializacion * Pr i6n formal: Firma de contratos de exclusividad con el personal * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 95,4% 4,6%
Comercializacion Residuo estandarizado A -6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 93,4% 6,6%
Residuo estandarizado -2 )
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,5% 7.5%
Comercializacion Residuo estandarizado 7 -2,1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 84,2% 15,8%
Residuo estandarizado -1,0 2,8
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 82,6% 17.4%
Comercializacion Residuo estandarizado 3 -7
Si % dentro de innovac. Comercializacion 76,8% 23,2%
Residuo estandarizado -5 1,0
do Al: Obtuvo i Ci ializacion * Pr ion formal: Firma de contratos de fidencialidad con cli * Tamaio de empresa
Tamario de empresa Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Pequefia Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 95,0% 5,0%
Comercializacion Residuo estandarizado 3 -1,1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 90,8% 9,2%
Residuo estandarizado -5 1,8
Mediana Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 91,7% 8,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 3 -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 88,2% 11,8%
Residuo estandarizado -4 1,2
Grande Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 84,6% 15,4%
Comercializacion Residuo estandarizado 4 -8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 78,4% 21,6%
Residuo estandarizado -5 1,1
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do Al: Obtuvo i C ializacion * Pr

formal: Patentes * Tamaiio de emp!

Tamario de empresa

Pequefia

Mediana

Grande

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Comerecializacion

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Comerecializacion

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Comerecializacion

No

Si

No

Si

No

Si

% dentro de innovac. Comercializacion
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Comercializacion
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Comercializacion
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Comercializacion
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Comercializacion
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Comercializacion
Residuo estandarizado

Proteccion formal: Patentes

No Si
92,9% 7.1%
4 -1.3
87,3% 12,7%
-6 2,0
91,2% 8,8%
5 -1,3
85,9% 14,1%
-6 1.8
89,6% 10,4%
4 -11
82,4% 17,6%
-6 1,5

dos Prodi N y Mejorados * Pr ion formal: Modelos / Disefio Industrial * Tamaiio de empi
Tamario de empresa Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 96,4% 3,6%
Residuo estandarizado 1,5 -3,5
Si obtuvo % dentro de productos 82,4% 17,6%
Residuo estandarizado -7 1,6
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 94,2% 5,8%
Residuo estandarizado 1,5 -3,3
Si obtuvo % dentro de productos 79,9% 20,1%
Residuo estandarizado -7 1,5
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 96,5% 3,5%
Residuo estandarizado 1,4 -2,8
Si obtuvo % dentro de productos 77,0% 23,0%
Residuo estandarizado -6 1,2
Resultados Prodi Ni y Mejorados * Proteccién formal: Marcas * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 90,6% 9,4%
Residuo estandarizado 2,3 -3,9
Si obtuvo % dentro de productos 70,2% 29,8%
Residuo estandarizado -1, K
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 89,1% 10,9%
Residuo estandarizado 2,8 -4,2
Si obtuvo % dentro de productos 65,1% 34,9%
Residuo estandarizado -1,3 1,9
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 89,5% 10,5%
Residuo estandarizado 2,6 -3,3
Si obtuvo % dentro de productos 57,6% 42,4%
Residuo estandarizado -1, R
Resultados Prodi Ni y Mejorados * Prot: formal: Modelo de utilidad * Tamafio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 99,3% 0,7%
Residuo estandarizado 7 -2,7
Si obtuvo % dentro de productos 91,9% 8,1%
Residuo estandarizado -3 1,3
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 98,5% 1,5%
Residuo estandarizado ) -2,2
Si obtuvo % dentro de productos 92,9% 71%
Residuo estandarizado -3 1,0
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 96,5% 3,5%
Residuo estandarizado s -9
Si obtuvo % dentro de productos 92,9% 71%
Residuo estandarizado -1 4
dos Prod N y Mejorados * Pr ion formal: Firma de contratos de lusividad con el | * Tamaiio de emp
Tamafio de empresa Firma de contratos de exclusividad con el personal
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 96,4% 3,6%
Residuo estandarizado 2 -8
Si obtuvo % dentro de productos 94,5% 5,5%
Residuo estandarizado - ,
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 97,1% 2,9%
Residuo estandarizado 9 -2,7
Si obtuvo % dentro de productos 87,9% 12,1%
Residuo estandarizado -4 1,2
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 87,7% 12,3%
Residuo estandarizado ,6 -1,2
Si obtuvo % dentro de productos 79,3% 20,7%
Residuo estandarizado -3 .5

Resultados Pr

Tamaiio de empresa

y Mejorados * Proteccién formal: Firma de contratos de confidencialidad con clientes * Tamafio de empresa

Firma de contratos de confidencialidad con clientes

No Si
Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 97,8% 2,2%
Residuo estandarizado 5 -1,9
Si obtuvo % dentro de productos 92,9% 71%
Residuo estandarizado -2 .9
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 99,3% 0,7%
Residuo estandarizado 1,1 -3,3
Si obtuvo % dentro de productos 88,7% 11,3%
Residuo estandarizado -5 1,5
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 91,2% 8,8%
Residuo estandarizado 7 -1,6
Si obtuvo % dentro de productos 80,9% 19,1%
Residuo estandarizado -3 7

Resultados Prod N y Mejorados * Proteccién formal: Patentes * Tamafio de empresa
Tamaiio de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si

Pequefia Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 97,1% 2,9%
Residuo estandarizado 7 -2,4
Si obtuvo % dentro de productos 89,9% 10,1%
Residuo estandarizado -3 1,1
Mediana Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 95,6% 4,4%
Residuo estandarizado ,8 -2,3
Si obtuvo % dentro de productos 87,9% 12,1%
Residuo estandarizado -4 1,0
Grande Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 93,0% 7,0%
Residuo estandarizado 5 -1,2
Si obtuvo % dentro de productos 86,1% 13,9%
Residuo estandarizado -2 5

formal: Mod

I Disefio Industrial * Tamario de

Procesos Nuevos y Mej *P

Tamafio de empresa

Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
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Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 91,5% 8,5%
Residuo estandarizado 1,0 -2,5
Si obtuvo % dentro de procesos 82,4% 17,6%
Residuo estandarizado -6 1,5
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 82,2% 17,8%
Residuo estandarizado .0 ,0
Si obtuvo % dentro de procesos 82,3% 17,7%
Residuo estandarizado ,0 ,0
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 88,2% 11,8%
Residuo estandarizado T -1,3
Si obtuvo % dentro de procesos 78,7% 21,3%
Residuo estandarizado -3 .5
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P ion formal: Marcas * Tamaiio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si
Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 774% 22,6%
Residuo estandarizado K -1,0
Si obtuvo % dentro de procesos 72,6% 27 4%
Residuo estandarizado -4 ,6
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 72,4% 27,6%
Residuo estandarizado 5 -8
Si obtuvo % dentro de procesos 68,3% 31,7%
Residuo estandarizado -3 4
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 74,5% 25,5%
Residuo estandarizado s -1,4
Si obtuvo % dentro de procesos 60,6% 39,4%
Residuo estandarizado -4 ,6
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P formal: Modelo de utilidad * Tamafio de empresa
Tamaiio de empresa Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,7% 3,3%
Residuo estandarizado 5 -1,9
Si obtuvo % dentro de procesos 91,9% 8,1%
Residuo estandarizado - 1,2
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,0% 4,0%
Residuo estandarizado 3 -1,1
Si obtuvo % dentro de procesos 93,3% 6,7%
Residuo estandarizado - 6
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,1% 3,9%
Residuo estandarizado 2 -7
Si obtuvo % dentro de procesos 93,0% 7,0%
Residuo estandarizado - ,
dos Procesos Nuevos y Mej * P formal: Firma de de conel p | * Tamario de empresa
Tamano de empresa Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,7% 3,3%
Residuo estandarizado 3 -1,2
Si obtuvo % dentro de procesos 94.1% 5,9%
Residuo estandarizado -2 7
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 93,7% 6,3%
Residuo estandarizado ) -1,7
Si obtuvo % dentro de procesos 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado -3 .9
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 92,2% 7,8%
Residuo estandarizado .9 -1,9
Si obtuvo % dentro de procesos 78,7% 21,3%
Residuo estandarizado -4 .8

dos Procesos Nuevos y Mej * P formal: Firma de de con * Tamario de emp
Tamafio de empresa Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si

Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 94,3% 5,7%
Residuo estandarizado A -3
Si obtuvo % dentro de procesos 93,5% 6,5%
Residuo estandarizado -1 2
Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 93,7% 6,3%
Residuo estandarizado 4 -1,4
Si obtuvo % dentro de procesos 89,6% 10,4%

Residuo estandarizado - )
Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 92,2% 7,8%
Residuo estandarizado 8 -1,6
Si obtuvo % dentro de procesos 81,0% 19,0%

Residuo estandarizado -3 s

dos Procesos Nuevos y Mejorados * P formal: Patentes * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si

Pequefia Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 90,1% 9,9%
Residuo estandarizado -2 5

Si obtuvo % dentro de procesos 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado A -3

Mediana Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 89,1% 10,9%
Residuo estandarizado ,0 A

Si obtuvo % dentro de procesos 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado 0 0

Grande Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 88,2% 11,8%
Residuo estandarizado A -2

Si obtuvo % dentro de procesos 87,0% 13,0%

Residuo estandarizado

.0

TABLA 47. RESULTADOS DE INNOVACION * MECANISMOS LEGALES * INTENSIDAD TECNOLOGICA

I Disefio Industrial *

dT 16ai

do Al: Obtuvo i (o] izacional * Pr ion formal: Model
Intensidad Tecnoldgica
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No
Organizacional
Si
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No
Organizacional
Si
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No
Organizacional
Si
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No
Organizacional
Si

Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
Si

o
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado

89,6%
5
84,4%
-6
85,1%
3
79.9%
-4
77.8%
4
72,6%
-5
82,8%

4
76,1%
-4

10,4%
-1,2
15,6%
1,6
14,9%
-7
20,1%
1,0
22,2%

-7
27,4%
8
17.2%
-7
23,9%
.8

do Al: Obtuvo i

o R 1* Pr e

formal: Marcas * Intensidad Tecnolégica
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Intensidad Tecnolégica

Proteccion formal: Marcas

No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 76,3% 23,7%
Residuo estandarizado 1,0 -1,6
Si % dentro de innovac. Organizacional 66,0% 34,0%
Residuo estandarizado -1,3 21
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 76,9% 231%
Residuo estandarizado -2 ,
Si % dentro de innovac. Organizacional 79,2% 20,8%
Residuo estandarizado 2 -4
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 69,7% 30,3%
Residuo estandarizado 7 -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 61,3% 38,7%
Residuo estandarizado -8 1,1
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. Organizacional No % dentro de innovac. Organizacional 57,4% 42,6%
Residuo estandarizado 4 -4
Si % dentro de innovac. Organizacional 51,1% 48,9%
Residuo estandarizado -5 R
do Al: Obtuvo i (o] | * Pr formal: Modelo de utilidad * dT 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 96,3% 3,7%
Organizacional Residuo estandarizado 2 -8
Si % dentro de innovac. Organizacional 94,2% 5,8%
Residuo estandarizado -, 1,
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 95,5% 4,5%
Organizacional Residuo estandarizado 3 -1,2
Si % dentro de innovac. Organizacional 90,3% 9,7%
Residuo estandarizado -4 1,5
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 93,1% 6,9%
Organizacional Residuo estandarizado .3 -8
Si % dentro de innovac. Organizacional 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado -3 1,0
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 91,0% 9,0%
Organizacional Residuo estandarizado A -3
Si % dentro de innovac. Organizacional 89,1% 10,9%
Residuo estandarizado -1 3

do Al: Obtuvo i

(o] izacional * Pr i6

formal: Firma de

de |

idad T 164i

conel p 1 * 1

Intensidad Tecnolégica

Baja

Media-Baja

Media-Alta

Alta

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Organizacional

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Organizacional

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Organizacional

Resultado Al: Obtuvo innovac.
Organizacional

No

Si

No

Si

No

Si

No

% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado
% dentro de innovac. Organizacional
Residuo estandarizado

Firma de contratos de

No

Si

94,8%

5
89,5%
-6
95,0%

88,9%
5
95,0%

8
82,7%
1,0
78,7%
4
71,7%
-4

exclusividad con el personal

5.2%
-1,6
10,5%
2,2
5,0%

do Al: Obtuvo i [o) izacional * Pr ion formal: Firma de de fid con cl * dT 16gi
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 92,3% 7,7%
Organizacional Residuo estandarizado K -1,3
Si % dentro de innovac. Organizacional 87,4% 12,6%
Residuo estandarizado -6 1,7
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 93,4% 6,6%
Organizacional Residuo estandarizado B -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 88,9% 11,1%
Residuo estandarizado -4 1,2
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 93,5% 6,5%
Organizacional Residuo estandarizado 3 -9
Si % dentro de innovac. Organizacional 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado -3 1.2
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 85,2% 14,8%
Organizacional Residuo estandarizado B -,
Si % dentro de innovac. Organizacional 82,6% 17,4%
Residuo estandarizado -2 R
do Al: Obtuvo i (o] izacional * Pr ion formal: Patentes * | idad Te I
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Patentes
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 93,1% 6,9%
Organizacional Residuo estandarizado 2 -8
Si % dentro de innovac. Organizacional 90,5% 9,5%
Residuo estandarizado -3 1,0
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 92,6% 7.4%
Organizacional Residuo estandarizado A -3
Si % dentro de innovac. Organizacional 91,0% 9,0%
Residuo estandarizado - R
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 88,5% 11,5%
Organizacional Residuo estandarizado 5 -1,3
Si % dentro de innovac. Organizacional 81,0% 19,0%
Residuo estandarizado -, K
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Organizacional 84,4% 15,6%
Organizacional Residuo estandarizado .0 -1
Si % dentro de innovac. Organizacional 83,7% 16,3%
Residuo estandarizado K ,
do Al: Obtuvo i Ci on * Pr formal: Modelos / Disefio Industrial * i T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 89,0% 11,0%
Comercializacion Residuo estandarizado R -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 85,1% 14,9%
Residuo estandarizado -5 1,2
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 85,5% 14,5%
Comercializacion Residuo estandarizado K -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 76,9% 231%
Residuo estandarizado -7 1,6
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 78,9% 21,1%
Comercializacion Residuo estandarizado ) -1.1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 70,1% 29,9%
Residuo estandarizado -8 1.4
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Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 83,6% 16,4%
Comercializacion Residuo estandarizado 5 -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 73,8% 26,3%
Residuo estandarizado -6 1.2
do Al: Obtuvo i C li *Pr io6n formal: Marcas * | idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Marcas
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 777% 22,.3%
Comercializacion Residuo estandarizado 1,4 -2,3
Si % dentro de innovac. Comercializacion 62,5% 37,5%
Residuo estandarizado -1,9 3,2
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 81,6% 18,4%
Comercializacion Residuo estandarizado N -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 67,3% 32,7%
Residuo estandarizado -1,2 2,2
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 702% 29,8%
Comercializacion Residuo estandarizado K -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 59,7% 40,3%
Residuo estandarizado -1,0 14
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 60,4% 39,6%
Comercializacion Residuo estandarizado ) -1,
Si % dentro de innovac. Comercializacion 45,0% 55,0%
Residuo estandarizado -1,2 1,3
do Al: Obtuvo i C. li *Pr ion formal: Modelo de utilidad * I idad T I
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 95,7% 4,3%
Comercializacion Residuo estandarizado ,0 -2
Si % dentro de innovac. Comercializacion 95,3% 4,7%
Residuo estandarizado R )
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 94,7% 5,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 2 -8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 90,4% 9,6%
Residuo estandarizado - ,
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 93,5% 6,5%
Comercializacion Residuo estandarizado .3 -1.1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado - K
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,5% 7,5%
Comercializacion Residuo estandarizado ,3 -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 86,3% 13,8%
Residuo estandarizado -4 1,1

do Al: Obtuvo i Ci on * Pr formal: Firma de contratos de lusividad con el personal * T l6gi
Intensidad Tecnolégica Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 94,4% 5,6%
Comercializacion Residuo estandarizado 4 -1,3
Si % dentro de innovac. Comercializacion 89,8% 10,2%
Residuo estandarizado -5 1,9
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 93,6% 6,4%
Comercializacion Residuo estandarizado 2 -5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 90,4% 9,6%
Residuo estandarizado -3 9
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 93,1% 6,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 5 -1,5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 85,1% 14,9%
Residuo estandarizado -7 2,0
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 79,1% 20,9%
Comercializacion Residuo estandarizado 5 -8
Si % dentro de innovac. Comercializacion 70,0% 30,0%
Residuo estandarizado -6 1,0
do Al: Obtuvo i C li *Pr ion formal: Firma de contratos de fidencialidad con cli *1 idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,7% 7,3%
Comercializacion Residuo estandarizado 5 -1,7
Si % dentro de innovac. Comercializacion 86,2% 13,8%
Residuo estandarizado -8 2,3
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 91,8% 8,2%
Comercializacion Residuo estandarizado ,0 -1
Si % dentro de innovac. Comercializacion 91,3% 8,7%
Residuo estandarizado 0 .
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 93,5% 6,5%
Comercializacion Residuo estandarizado .3 -9
Si % dentro de innovac. Comercializacion 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado -4 1.3
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 85,1% 14,9%
Comercializacion Residuo estandarizado A -3
Si % dentro de innovac. Comercializacion 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado -2 4
do Al: Obtuvo i (o] li: *Pr formal: Patentes * dTi 16g
Intensidad Tecnolégica Proteccién formal: Patentes
No Si
Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 93,9% 6,1%
Comercializacion Residuo estandarizado 4 -1,4
Si % dentro de innovac. Comercializacion 88,7% 11,3%
Residuo estandarizado -6 2,0
Media-Baja Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 92,9% 71%
Comercializacion Residuo estandarizado 2 -6
Si % dentro de innovac. Comercializacion 89,4% 10,6%
Residuo estandarizado -3 9
Media-Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 88,7% 11,3%
Comercializacion Residuo estandarizado | -1,4
Si % dentro de innovac. Comercializacion 79.9% 20,1%
Residuo estandarizado -8 1,9
Alta Resultado Al: Obtuvo innovac. No % dentro de innovac. Comercializacion 85,8% 14,2%
Comercializacion Residuo estandarizado B -5
Si % dentro de innovac. Comercializacion 81,3% 18,8%
Residuo estandarizado -3 .6
dos Prod Ni y Mej * Prot formal: Modelos / Disefio Industrial * i Te 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 96,5% 3,5%
Mejorados Residuo estandarizado 1,2 -3,3
Si obtuvo % dentro de productos 85,4% 14,6%
Residuo estandarizado -6 1,7
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 95,1% 4,9%
Mejorados Residuo estandarizado 1,2 2,6
Si obtuvo % dentro de productos 80,1% 19,9%
Residuo estandarizado -6 1,3
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Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 91,7% 8,3%
Mejorados Residuo estandarizado 1,3 2,2
Si obtuvo % dentro de productos 73,8% 26,2%
Residuo estandarizado -4 8
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 95,0% 5,0%
Mejorados Residuo estandarizado 8 -1,5
Si obtuvo % dentro de productos 78,4% 21,6%
Residuo estandarizado -2 .5
dos Prod! N y Mejorados * Pr ion formal: Marcas * | idad Tecnolégi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Marcas
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 88,8% 11,2%
Residuo estandarizado 2,5 -4,0
Si obtuvo % dentro de productos 68,3% 31,7%
Residuo estandarizado -1,3 21
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 92,6% 7.4%
Residuo estandarizado 1,5 -2,8
Si obtuvo % dentro de productos 73,9% 26,1%
Residuo estandarizado -8 14
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 89,6% 10,4%
Residuo estandarizado i -2,8
Si obtuvo % dentro de productos 63,5% 36,5%
Residuo estandarizado -7 1,0
Alta Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 80,0% 20,0%
Residuo estandarizado 1,5 -1,7
Si obtuvo % dentro de productos 52,1% 47,9%
Residuo estandarizado -5 5
Resultados Prod N y Mejorados * Prot: formal: Modelo de utilidad * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 99,4% 0,6%
Mejorados Residuo estandarizado 5 -2,4
Si obtuvo % dentro de productos 94,6% 5,4%
Residuo estandarizado - 1,2
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 100,0% 0,0%
Mejorados Residuo estandarizado 6 -2,3
Si obtuvo % dentro de productos 91,9% 8,1%
Residuo estandarizado -, 1,2
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 93,8% 6,3%
Mejorados Residuo estandarizado 2 -5
Si obtuvo % dentro de productos 91,3% 8,7%
Residuo estandarizado - 2
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 95,0% 5,0%
Mejorados Residuo estandarizado 2 -7
Si obtuvo % dentro de productos 89,7% 10,3%

Residuo estandarizado

Resultados Pr

Intensidad Tecnolégica

y Mejorados * Proteccién formal: Firma de contratos de exclusividad con el personal

* Intensidad Tecnolégica

Firma de contratos de

exclusividad con el personal

No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 97,1% 2,9%
Mejorados Residuo estandarizado 6 -2,0
Si obtuvo % dentro de productos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado -3 1,1
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 97,5% 2,5%
Mejorados Residuo estandarizado 4 -1,6
Si obtuvo % dentro de productos 91,5% 8,5%
Residuo estandarizado -2 K
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 95,8% 4,2%
Mejorados Residuo estandarizado 4 -1,2
Si obtuvo % dentro de productos 89,5% 10,5%
Residuo estandarizado -1 4
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 75,0% 25,0%
Mejorados Residuo estandarizado .0 A
Si obtuvo % dentro de productos 75,8% 24.2%
Residuo estandarizado , .
dos Prod N y Mejorados * Pr ion formal: Firma de contratos de fidencialidad con cli * dT 16
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de confidencialidad con clientes
o i
Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 97,6% 2,4%
Mejorados Residuo estandarizado 1,0 -3,0
Si obtuvo % dentro de productos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado -5 1,6
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 100,0% 0,0%
Mejorados Residuo estandarizado 8 -2,6
Si obtuvo % dentro de productos 89,6% 10,4%
Residuo estandarizado -4 1,3
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 95,8% 4,2%
Mejorados Residuo estandarizado 3 -1,0
Si obtuvo % dentro de productos 91,3% 8,7%
Residuo estandarizado -1 3
Alta Resultados Productos Nuevos y No obtuvo % dentro de productos 90,0% 10,0%
Mejorados Residuo estandarizado 3 -7
Si obtuvo % dentro de productos 83,5% 16,5%
Residuo estandarizado -1 2
dos Prod! N y Mejorados * Pr ion formal: Patentes * idad T I
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Patentes
No Si
Baja Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 96,5% 3,5%
Residuo estandarizado K 2,1
Si obtuvo % dentro de productos 90,8% 9,2%
Residuo estandarizado -3 1.1
Media-Baja Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 97,5% 2,5%
Residuo estandarizado 5 -1,8
Si obtuvo % dentro de productos 90,6% 9,4%
Residuo estandarizado -3 .9
Media-Alta Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 95,8% 4,2%
Residuo estandarizado .8 -1,9
Si obtuvo % dentro de productos 84,3% 15,7%
Residuo estandarizado -3 A
Alta Resultados Productos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de productos 85,0% 15,0%
Residuo estandarizado K -
Si obtuvo % dentro de productos 84,0% 16,0%
Residuo estandarizado K K
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P i6n formal: Modelos / Disefio Industrial * dT 16gi
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 90,2% 9.8%
Residuo estandarizado 3 -9
Si obtuvo % dentro de procesos 87,1% 12,9%
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Residuo estandarizado -2 5
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 89,2% 10,8%
Residuo estandarizado 6 -1,3
Si obtuvo % dentro de procesos 81,6% 18,4%
Residuo estandarizado -3 T
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado 8 -1,5
Si obtuvo % dentro de procesos 73,3% 26,7%
Residuo estandarizado -5 9
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado 6 -1,3
Si obtuvo % dentro de procesos 77,4% 22,6%
Residuo estandarizado -4 N
dos Procesos Nuevos y Mejorados * P ion formal: Marcas * idad Te 16
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Marcas
No Si

Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 75,5% 24,5%
Residuo estandarizado 4 -7
Si obtuvo % dentro de procesos 71,8% 282%
Residuo estandarizado -2 4
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 80,7% 19,3%
Residuo estandarizado 3 -6
Si obtuvo % dentro de procesos 77,0% 23,0%
Residuo estandarizado -2 3
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 711% 28,9%
Residuo estandarizado 6 -9
Si obtuvo % dentro de procesos 64,8% 35,2%

Residuo estandarizado -4 i
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 70,0% 30,0%
Residuo estandarizado 1,5 -1,6
Si obtuvo % dentro de procesos 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado -8 .9

Resultados Procesos Nue

vos y Mej *P

Intensidad Tecnoldgica

formal: Modelo de utilidad * Intensidad Tecnolégica

Proteccion formal: Modelo de utilidad

No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,9% 3,1%
Residuo estandarizado 2 -8
Si obtuvo % dentro de procesos 95,2% 4,8%
Residuo estandarizado - 4
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 95,2% 4,8%
Residuo estandarizado 2 -6
Si obtuvo % dentro de procesos 93,1% 6,9%
Residuo estandarizado - 3
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,5% 3,5%
Residuo estandarizado 5 -1,8
Si obtuvo % dentro de procesos 89,8% 10,2%
Residuo estandarizado -3 1,1
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,0% 4,0%
Residuo estandarizado 4 -1,3
Si obtuvo % dentro de procesos 88,4% 11,6%
Residuo estandarizado -2 N4
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P ion formal: Firma de contratos de exclusividad con el personal * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 96,9% 3,1%
Residuo estandarizado 5 -1,9
Si obtuvo % dentro de procesos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado -3 1,0
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 97,6% 2,4%
Residuo estandarizado 5 -1,6
Si obtuvo % dentro de procesos 91,5% 8,5%
Residuo estandarizado -2 K
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 93,9% 6,1%
Residuo estandarizado 4 -1,2
Si obtuvo % dentro de procesos 88,9% 1,1%
Residuo estandarizado -2 7
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado 1,0 -1,8
Si obtuvo % dentro de procesos 72,0% 28,0%
Residuo estandarizado -6 1.0
dos Procesos Nuevos y * P formal: Firma de de iali con cli *
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 94,5% 5,5%
Residuo estandarizado 5 -1,6
Si obtuvo % dentro de procesos 89,5% 10,5%
Residuo estandarizado -3 .8
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 95,2% 4.8%
Residuo estandarizado 3 -1.1
Si obtuvo % dentro de procesos 90,8% 9,2%
Residuo estandarizado -2 6
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 93,0% 7,0%
Residuo estandarizado A -4
Si obtuvo % dentro de procesos 91,4% 8,6%
Residuo estandarizado -1 3
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 90,0% 10,0%
Residuo estandarizado 5 -1,0
Si obtuvo % dentro de procesos 82,3% 17,7%
Residuo estandarizado -3 .6
Resultados Procesos Nuevos y Mej * P ion formal: Patentes * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Patentes
No Si
Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 92,6% 7.4%
Residuo estandarizado A -3
Si obtuvo % dentro de procesos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado 0 A
Media-Baja Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 90,4% 9,6%
Residuo estandarizado -2 5
Si obtuvo % dentro de procesos 92,5% 7,5%
Residuo estandarizado A -3
Media-Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 86,0% 14,0%
Residuo estandarizado K -
Si obtuvo % dentro de procesos 85,4% 14,6%
Residuo estandarizado .0 A
Alta Resultados Procesos Nuevos y Mejorados No obtuvo % dentro de procesos 82,0% 18,0%
Residuo estandarizado -2 4
Si obtuvo % dentro de procesos 84,8% 15,2%
Residuo estandarizado A -2

TABLA 51. NOVEDAD OBTENIDA * USO DE MECANISMOS LEGALES * TAMANO DE EMPRESA
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Suma de N

dad Producto * P ion formal: Model:

| Disefio Industrial * Tamaiio de empre

Tamaiio de empresa

Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial

No Si
Pequena Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 94,9% 51%
Residuo estandarizado 1,4 =34
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 90,9% 9,1%
Residuo estandarizado 1,0 -2,4
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 77,8% 22,2%
Residuo estandarizado -1,3 3,2
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 64,2% 35,8%
Residuo estandarizado -1,6 3,9
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 92,7% 7.3%
Residuo estandarizado 1,5 -3,3
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 86,5% 13,5%
Residuo estandarizado B -1,6
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 77,7% 22,3%
Residuo estandarizado -9 1,9
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 66,3% 33,7%
Residuo estandarizado -1,7 3,7
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 92,8% 72%
Residuo estandarizado 1,3 -2,6
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado 9 -1,8
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 75,2% 24,8%
Residuo estandarizado -7 1,3
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 60,7% 39,3%
Residuo estandarizado -1,6 3,2
Suma de N dad Producto * P i6n formal: Marcas * Tamaiio de empr
Tamario de empresa Proteccion formal: Marcas
No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado 2,4 -4,0
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 76,9% 23,1%
Residuo estandarizado 5 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 65,3% 34,7%
Residuo estandarizado -1,7 2,9
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 56,6% 434%
Residuo estandarizado -1, 2,5
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 85,4% 14,6%
Residuo estandarizado 2,6 -3,9
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 73,8% 26,2%
Residuo estandarizado A -1,
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 62,0% 38,0%
Residuo estandarizado -1,5 2,2
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 49,5% 50,5%
Residuo estandarizado 2,3 3,5
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 84,3% 15,7%
Residuo estandarizado 2,5 -3,2
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 61,0% 39,0%
Residuo estandarizado - 2
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 57,9% 42,1%
Residuo estandarizado -7 .9
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 44,6% 55,4%
Residuo estandarizado 1,7 2,2

Suma de Novedad Producto * P

formal: Modelo de utilidad * Tamaiio de empresa

Tamafio de empresa

Proteccion formal:

No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 98,9% 1,1%
Residuo estandarizado R -2,9
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 95,5% 4,5%
Residuo estandarizado 4 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado -3 1,1
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 73,6% 26,4%
Residuo estandarizado -1,5 55
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 98,3% 1,7%
Residuo estandarizado K 2,4
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 94,7% 5,3%
Residuo estandarizado A -5
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 92,7% 7.3%
Residuo estandarizado -, 8
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 87,4% 12,6%
Residuo estandarizado -7 2,6
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 96,4% 3,6%
Residuo estandarizado 3 -1,0
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 92,7% 7,3%
Residuo estandarizado - 3
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 93,8% 6.2%
Residuo estandarizado K -,
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 89,3% 10,7%
Residuo estandarizado -3 1,2
Suma de N dad Producto * P i6n formal: Firma de de ividad con el personal * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Firma de contratos de exclusividad con el
personal
No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 96,6% 3,4%
Residuo estandarizado 2 -1,1
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 97,9% 2,1%
Residuo estandarizado 5 -2,1
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 95,3% 4,7%
Residuo estandarizado A -4
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 71,7% 28,3%
Residuo estandarizado -1,7 74
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 96,6% 3.4%
Residuo estandarizado 1,0 -2,9
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 93,9% 6,1%
Residuo estandarizado N4 21
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 86,3% 13,7%
Residuo estandarizado -6 1,7
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 74,7% 25,3%
Residuo estandarizado -1,5 4.4
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado A -1,5
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 84,1% 15,9%
Residuo estandarizado 4 -7
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 78,6% 21,4%
Residuo estandarizado -3 5
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 69,6% 30.4%
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Residuo estandarizado

-9 1.9

Suma de N dad Producto * P formal: Firma de de i iali con * Tamafio de emp
Tamafio de empresa Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 96,6% 3,4%
Residuo estandarizado 4 -1,5
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 95,9% 4.1%
Residuo estandarizado 3 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 91,9% 8,1%
Residuo estandarizado -3 1.3
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 84,9% 15,1%
Residuo estandarizado -7 2,6
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 97,2% 2,8%
Residuo estandarizado 9 -2,9
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 92,6% 7.4%
Residuo estandarizado 4 -1,1
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado -4 1,2
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 78,9% 211%
Residuo estandarizado -1,2 3,6
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 86,7% 13,3%
Residuo estandarizado 4 -9
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 86,6% 13,4%
Residuo estandarizado 4 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 81,4% 18,6%
Residuo estandarizado -2 3
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 73,2% 26,8%
Residuo estandarizado -8 1.7
Suma de N dad Producto * P i6n formal: Patentes * Tamaio de empresa
Tamaiio de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 96,1% 3,9%
Residuo estandarizado N4 2,2
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 93,4% 6,6%
Residuo estandarizado 4 -1,2
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 86,5% 13,5%
Residuo estandarizado -8 2,7
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 90,6% 9,4%
Residuo estandarizado 0 A
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 93,8% 6,2%
Residuo estandarizado 6 -1,9
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado 4 -1,2
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado -2 5
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 76,8% 23,2%
Residuo estandarizado -1,3 3,7
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma Novedad Producto 94,0% 6,0%
Residuo estandarizado B -1,7
Obtuvo novedad empresa % Suma Novedad Producto 95,1% 4,9%
Residuo estandarizado 8 -2,0
Obtuvo novedad nacional % Suma Novedad Producto 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado B -6
Obtuvo novedad internacional % Suma Novedad Producto 60,7% 39,3%
Residuo estandarizado -2,1 55
Suma de N dad Procesos * Prot formal: I/ Disefio ial * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado 1,2 -2,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 86,8% 13,2%
Residuo estandarizado 4 -8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 771% 22,9%
Residuo estandarizado -1.1 2,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 51,9% 48,1%
Residuo estandarizado -1,9 4,4
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 83,1% 16,9%
Residuo estandarizado A -3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 88,0% 12,0%
Residuo estandarizado 1,2 -2,6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 77,8% 22,2%
Residuo estandarizado -7 1,5
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 55,8% 44.2%
Residuo estandarizado -2,1 4,5
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado 8 -1,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 84,2% 15,8%
Residuo estandarizado , -1,1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 76,5% 23,5%
Residuo estandarizado -4 8
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 58,1% 41,9%
Residuo estandarizado -1,6 3.2
Suma de N dad Procesos * Pr formal: Marcas * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Proteccién formal: Marcas
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 78,1% 21,9%
Residuo estandarizado 8 -1,3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 751% 24,9%
Residuo estandarizado 2 -4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 68,0% 32,0%
Residuo estandarizado -9 1,5
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 59,3% 40,7%
Residuo estandarizado -9 1,5
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 731% 26,9%
Residuo estandarizado 7 -1,0
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 70,9% 29,1%
Residuo estandarizado 4 -6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 67,2% 32,8%
Residuo estandarizado - B
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 48,1% 51,9%
Residuo estandarizado -1,8 2,7
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 73,4% 26,6%
Residuo estandarizado 1,2 -1,6
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 60,3% 39,7%
Residuo estandarizado -4 5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 66,3% 33,7%
Residuo estandarizado 5 -6
Obtuvo novedad Intemnacional % Suma de Novedad Procesos 41,9% 58,1%
Residuo estandarizado -1,7 2,2

Suma de Novedad Procesos * Pr

formal: Modelo de utilidad * Tamaiio de empresa

Tamario de empresa

Proteccion formal: Modelo de utilidad
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Pequefia

Mediana

Grande

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

97,2%
7
94,0%

A
90,3%
-4
66,7%
14
95,9%

95,5%
3
91,5%
-3
82,7%
-8
97,5%
94,5%
A
91,8%

86,0%
-5

Suma de Novedad Procesos * Prot

Tamafio de empresa

formal: Firma de contratos de exclusividad con el personal * Tamafio de empresa

Firma de contratos de exclusividad con el personal

No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 97,2% 2,8%
Residuo estandarizado 4 -1,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 95,6% 4,4%
Residuo estandarizado ) -6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 92,0% 8,0%
Residuo estandarizado -4 1,6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 81,5% 18,5%
Residuo estandarizado -7 3,0
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 93,2% 6,8%
Residuo estandarizado 6 1,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 89,6% 10,4%
Residuo estandarizado K -
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 89,9% 10,1%
Residuo estandarizado A -2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 712% 28,8%
Residuo estandarizado -1, s
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado 8 -1,6
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 80,8% 19,2%
Residuo estandarizado K -
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 80,6% 19,4%
Residuo estandarizado 0 0
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 65,1% 34,9%
Residuo estandarizado -1,1 2,3
Suma de Novedad Procesos * Pr formal: Firma de de i ialidad con * Tamafiio de emp
Tamafio de empresa Firma de contratos de confidencialidad con
clientes
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 94,8% 5,2%
Residuo estandarizado ) -7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 96,2% 3,8%
Residuo estandarizado 5 1,7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 89,7% 10,3%
Residuo estandarizado -6 2,1
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 81,5% 18,5%
Residuo estandarizado -7 2,6
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 93,6% 6,4%
Residuo estandarizado 5 -1,5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 92,2% 7,8%
Residuo estandarizado 3 -1,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 87,3% 12,7%
Residuo estandarizado -5 1,4
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 76,9% 23,1%
Residuo estandarizado -1,0 3,2
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 88,6% 11,4%
Residuo estandarizado 6 -1,3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 82,9% 17,1%
Residuo estandarizado 0 =
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 81,6% 18,4%
Residuo estandarizado -1 2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 72,1% 27,9%
Residuo estandarizado -8 1,6
Suma de Novedad Procesos * Prot: formal: Patentes * Tamario de empresa
Tamario de empresa Proteccion formal: Patentes
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 91,2% 8,8%
Residuo estandarizado 0 0
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 92,7% 7,3%
Residuo estandarizado 3 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 87,4% 12,6%
Residuo estandarizado -5 1,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 96,3% 3,7%
Residuo estandarizado 3 -9
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 88,1% 11,9%
Residuo estandarizado -2 5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 91,0% 9,0%
Residuo estandarizado 4 -1,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 91,0% 9,0%
Residuo estandarizado 3 -7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 75,0% 25,0%
Residuo estandarizado -11 3,1
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 89,9% 10,1%
Residuo estandarizado 3 -7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 92,5% 7,5%
Residuo estandarizado N4 -1,8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 87,8% 12,2%
Residuo estandarizado A -2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 62,8% 37,2%
Residuo estandarizado -1,7 4,5

TABLA 53. NOVEDAD OBTENIDA * MECANISMOS LEGALES * INTENSIDAD TECNOLOGGICA

Suma de Novedad Producto * P ion formal: Modelos / Disefio Industrial * idad T
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial
Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 94,3% 57%
Residuo estandarizado 1,1 -2,8
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Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 92,4% 7,6%
Residuo estandarizado 8 2,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 82,1% 17,9%
Residuo estandarizado -1,0 2,7
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 62,5% 37,5%
Residuo estandarizado -1,9 5,0
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 94,8% 5,2%
Residuo estandarizado 1,3 -2,8
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 90,2% 9,8%
Residuo estandarizado 9 -1,9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 73,9% 26,1%
Residuo estandarizado -1,2 2,7
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 57,7% 42,3%
Residuo estandarizado -1,4 3,2
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 87,1% 12,9%
Residuo estandarizado 1,1 -1,9
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 79,2% 20,8%
Residuo estandarizado K -7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 74,3% 25,7%
Residuo estandarizado -2 4
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 64,0% 36,0%
Residuo estandarizado -1, 2,1
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 96,6% 3,4%
Residuo estandarizado 1,0 -2,0
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 87,5% 12,5%
Residuo estandarizado 6 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 73,6% 26,4%
Residuo estandarizado -7 1,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado -6 1.2
Suma de Novedad Producto * P ion formal: Marcas * | idad Te 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Marcas
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 86,0% 14,0%
Residuo estandarizado 2,4 -3,9
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 71,6% 28,4%
Residuo estandarizado -2 s
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 65,2% 34,8%
Residuo estandarizado -1,4 2,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 56,3% 43,8%
Residuo estandarizado -1,3 2,2
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 92,8% 7,2%
Residuo estandarizado 1,7 =31
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 83,7% 16,3%
Residuo estandarizado N 1,4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 68,3% 31,7%
Residuo estandarizado -1,3 2,4
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 46,2% 53,8%
Residuo estandarizado -1,8 34
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 82,9% 17,1%
Residuo estandarizado 1,7 2,4
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 73,3% 26,7%
Residuo estandarizado 8 -1,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 59,6% 40,4%
Residuo estandarizado -1,1 1,
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 58,7% 41,3%
Residuo estandarizado -8 1,2
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 75,9% 24.1%
Residuo estandarizado 1,5 1,7
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 66,1% 33,9%
Residuo estandarizado 1,2 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 52,9% 47,1%
Residuo estandarizado -2 i
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 28,6% 71,4%
Residuo estandarizado 2,3 2,5
Suma de Novedad Producto * P formal: Modelo de utilidad * i T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 98,7% 1,3%
Residuo estandarizado 5 2,2
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 95,8% 4,2%
Residuo estandarizado 0 -2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 93,8% 6,2%
Residuo estandarizado -3 1,4
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 89,6% 10,4%
Residuo estandarizado -4 2,0
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 99,0% 1,0%
Residuo estandarizado 6 2,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 951% 4,9%
Residuo estandarizado ) -7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 91,5% 8,5%
Residuo estandarizado -2 9
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 76,9% 231%
Residuo estandarizado -9 3,3
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 95,7% 4,3%
Residuo estandarizado 4 -1,2
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 94,1% 5,9%
Residuo estandarizado ) -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 90,7% 9,3%
Residuo estandarizado - 4
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 86,7% 13,3%
Residuo estandarizado -4 1,5
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 96,6% 3.4%
Residuo estandarizado 4 -1,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 91,1% 8,9%
Residuo estandarizado s -2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 92,0% 8,0%
Residuo estandarizado 2 -5
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 81,0% 19,0%
Residuo estandarizado -6 1,9
Suma de N dad Producto * P i6n formal: Firma de de ividad con el personal * d T 16git
Intensidad Tecnolégica Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 96,5% 3,5%
Residuo estandarizado 6 -2,0
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 96,2% 3,8%
Residuo estandarizado 6 -2,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 88,3% 11,7%
Residuo estandarizado -8 2,8
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 83,3% 16,7%
Residuo estandarizado -7 25
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 96,9% 3,1%
Residuo estandarizado K -1,5
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 95,9% 4,1%
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Residuo estandarizado 4 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 90,1% 9,9%
Residuo estandarizado -3 1,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 76,9% 231%
Residuo estandarizado -8 3,0
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 95,7% 4,3%
Residuo estandarizado , -1,5
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 91,1% 8,9%
Residuo estandarizado 1 -3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado 2 -7
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 80,0% 20,0%
Residuo estandarizado -9 2,8
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 79,3% 20,7%
Residuo estandarizado ) -4
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 87,5% 12,5%
Residuo estandarizado 1,0 -1,8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 82,8% 17,2%
Residuo estandarizado K -1,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 42,9% 57,1%
Residuo estandarizado 2,4 4,3
Suma de Novedad Producto * P formal: Firma de contratos de confidencialidad con * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnoldgica Firma de contratos de confidencialidad con clientes
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 94,7% 5,3%
Residuo estandarizado N4 2,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 93,6% 6,4%
Residuo estandarizado 5 -1,6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 87.2% 12,8%
Residuo estandarizado -6 1,8
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 72,9% 27,1%
Residuo estandarizado -1,3 4,0
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 97,9% 2,1%
Residuo estandarizado 6 2,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 951% 4,9%
Residuo estandarizado 4 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 87,3% 12,7%
Residuo estandarizado -6 1,8
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 76,9% 23,1%
Residuo estandarizado -8 2,6
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 92,9% 7.1%
Residuo estandarizado 1 -3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 92,1% 7.9%
Residuo estandarizado 0 -1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 93,4% 6,6%
Residuo estandarizado 2 -
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 86,7% 13,3%
Residuo estandarizado -5 1,6
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 93,1% 6,9%
Residuo estandarizado 5 -1,2
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 87,5% 12,5%
Residuo estandarizado 3 -6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 851% 14,9%
Residuo estandarizado 1 -2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado -9 21
Suma de Novedad Producto * P formal: Patentes * Intensidad Tecnoldgica
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Patentes
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 95,2% 4,8%
Residuo estandarizado 5 1,7
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 91,3% 8,7%
Residuo estandarizado - 4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 92,3% 7,7%
Residuo estandarizado 1 -2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 79,2% 20,8%
Residuo estandarizado -9 31
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 97,9% 2,1%
Residuo estandarizado 6 2,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 96,7% 3,3%
Residuo estandarizado 5 -1,9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 86,6% 13,4%
Residuo estandarizado -7 2,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 76,9% 23,1%
Residuo estandarizado -, 2,7
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 91,4% 8,6%
Residuo estandarizado 5 -1,3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 93,1% 6,9%
Residuo estandarizado 8 -2,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 84,7% 15,3%
Residuo estandarizado - 3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 72,0% 28,0%
Residuo estandarizado -1, 31
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 89,7% 10,3%
Residuo estandarizado 3 -7
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 92,9% 71%
Residuo estandarizado N4 -1,6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 80,5% 19,5%
Residuo estandarizado -4 9
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 76,2% 23,8%
Residuo estandarizado -6 1,3

Suma de Novedad Procesos * Pr

formal:

I Disefio Industrial * Intensidad Tecnolégica

Intensidad Tecnoldgica

Baja Suma de Novedad Procesos
Media-Baja Suma de Novedad Procesos
Media-Alta Suma de Novedad Procesos

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional

No obtuvo

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos

Proteccion formal: Modelos / Disefio Industrial

No
90,5%

4
90,5%

6
83,8%
-6
61,8%
-1,6
89,5%

7
86,1%

77,5%
-6
60,9%
-1,2
81,7%

Si

9,5%
-1,2
9,5%
-1,5
16.2%
15
38,2%
4,3
10,5%
-1,6
13,9%
-9
22,5%
14
39,1%
2,6
18,3%
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Residuo estandarizado 8 -1,4
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 80,2% 19,8%
Residuo estandarizado N4 -1,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 68,2% 31,8%
Residuo estandarizado -8 1,4
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 52,6% 47,4%
Residuo estandarizado -1,6 2,9
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 88,9% 11,1%
Residuo estandarizado 8 -1,6
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 85,5% 14,5%
Residuo estandarizado K -1,1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 68,1% 31,9%
Residuo estandarizado -9 1,8
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 571% 42,9%
Residuo estandarizado -1,2 23
Suma de Novedad Procesos * Prot: formal: Marcas * T 16git
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Marcas
No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 75,6% 24,4%
Residuo estandarizado 5 -9
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 72,2% 27,8%
Residuo estandarizado - A
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 72,8% 27,2%
Residuo estandarizado , -
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 55,9% 441%
Residuo estandarizado -1,1 1,9
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,9% 17,1%
Residuo estandarizado 6 -1,1
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 77,8% 22,2%
Residuo estandarizado ,0 ,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 75,5% 24,5%
Residuo estandarizado -3 f
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 65,2% 34,8%
Residuo estandarizado -7 1,3
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 70,2% 29,8%
Residuo estandarizado 5 -7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 70,3% 29,7%
Residuo estandarizado 6 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 60,2% 39,8%
Residuo estandarizado -7 1,0
Obtuvo novedad Interacional % Suma de Novedad Procesos 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado -1,2 1,7
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado 1,8 -2,
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 55,4% 44,6%
Residuo estandarizado A -
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 48,9% 51,1%
Residuo estandarizado -5 K
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 14,3% 85,7%
Residuo estandarizado -2,5 2,7
Suma de Novedad Procesos * Pr formal: Modelo de utilidad * | idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Proteccion formal: Modelo de utilidad
No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 97,3% 2,7%
Residuo estandarizado 3 -1,2
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 96,7% 3,3%
Residuo estandarizado 2 -1,1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 91,6% 8,4%
Residuo estandarizado -6 2,6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 94,1% 5,9%
Residuo estandarizado - R
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 96,2% 3,8%
Residuo estandarizado 3 -1,1
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 93,7% 6,3%
Residuo estandarizado , -
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 94,1% 5,9%
Residuo estandarizado 1 -2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 78,3% 21,7%
Residuo estandarizado -8 2,9
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 96,2% 3,8%
Residuo estandarizado 5 -1,8
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 94,2% 5,8%
Residuo estandarizado K -1,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 85,2% 14,8%
Residuo estandarizado -6 2,1
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 78,9% 21,1%
Residuo estandarizado -, 2,7
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 96,8% 3.2%
Residuo estandarizado 6 -1,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 90,4% 9,6%
Residuo estandarizado .0 -1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 93,6% 6,4%
Residuo estandarizado 2 -8
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 61,9% 38,1%
Residuo estandarizado -1, 4,
Suma de N dad Procesos * Prot formal: Firma de de ividad con el p T gi
Intensidad Tecnolégica Firma de contratos de exclusividad con el personal
No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 97,3% 2,7%
Procesos
Residuo estandarizado N4 2,5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad 92,4% 7,6%
Procesos
Residuo estandarizado -1 4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad 90,6% 9,4%
Procesos
Residuo estandarizado -3 1,2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad 82,4% 17,6%
Procesos
Residuo estandarizado -6 2,3
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 97,1% 2,9%
Procesos
Residuo estandarizado 5 -1,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad 93,0% 7,0%
Procesos
Residuo estandarizado 0 -1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad 91,2% 8,8%
Procesos
Residuo estandarizado -2 6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad 78,3% 21,7%
Procesos
Residuo estandarizado -7 2,6
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 92,4% 7,6%

214



Alta Suma de Novedad Procesos

Obtuvo novedad para Empresa

Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa

Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

%  Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

3
90,7%

A
90,9%

A
78,9%

-7
85,7%

9
79,5%

4
76,6%

A
28,6%

-2,5

-2
21,1%

2,2
14,3%

-1,6
20,5%

-1
71,4%
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Suma de Novedad Procesos * Pr
lintensidad Tecnolégica

formal: Firma de contratos de confidencialidad con clientes * Intensidad Tecnolégica

Firma de contratos de confidencialidad con clientes

No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 93,7% 6,3%
Procesos
Residuo estandarizado 5 -1,5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de  Novedad 91,8% 8,2%
Procesos
Residuo estandarizado R -8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad 86,4% 13,6%
Procesos
Residuo estandarizado -6 1,9
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad 79,4% 20,6%
Procesos
Residuo estandarizado -7 21
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 94,3% 57%
Procesos
Residuo estandarizado 3 -9
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad 93,0% 7,0%
Procesos
Residuo estandarizado B -6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad 90,2% 9,8%
Procesos
Residuo estandarizado -2 5
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad 78,3% 21,7%
Procesos
Residuo estandarizado -7 2,3
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 93,1% 6,9%
Procesos
Residuo estandarizado 2 -5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de  Novedad 93,0% 7,0%
Procesos
Residuo estandarizado 2 -5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad 90,9% 9,1%
Procesos
Residuo estandarizado -1 3
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad 84,2% 15,8%
Procesos
Residuo estandarizado -5 1,6
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad 92,1% 7,9%
Procesos
Residuo estandarizado N4 -1,6
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad 88,0% 12,0%
Procesos
Residuo estandarizado K -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad 78,7% 21,3%
Procesos
Residuo estandarizado -4 9
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad 571% 42,9%
Procesos
Residuo estandarizado -1.3 3.1
Suma de Novedad Procesos * Prot formal: Patentes * Tecnoldgica
Intensidad Tecnolégica Proteccion formal: Patentes
No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 91,4% 8,6%
Residuo estandarizado -1 3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 92,4% 7,6%
Residuo estandarizado A -2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 94,2% 5,8%
Residuo estandarizado 3 -1,1
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 79,4% 20,6%
Residuo estandarizado -8 2,6
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 91,4% 8,6%
Residuo estandarizado -1 2
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 94,3% 57%
Residuo estandarizado 3 -1,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 90,2% 9,8%
Residuo estandarizado -2 ,6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 87,0% 13,0%
Residuo estandarizado -3 9
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 86,3% 13,7%
Residuo estandarizado s -2
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado 5 -1,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 86,4% 13,6%
Residuo estandarizado B -2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 65,8% 34.2%
Residuo estandarizado -1,3 32
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 85,7% 14,3%
Residuo estandarizado B -3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 92,8% 7.2%
Residuo estandarizado 9 -2,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 72,3% 27,7%
Residuo estandarizado -, 2,0
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado -6 1,5

TABLA 52. NOVEDAD OBTENIDA * MECANISMOS ESTRAT EGICOS *TAMANO DE EMPRESA

Suma de Novedad Producto * Protecciéon informal: Llegar primero al mercado * Tamafio de empresa
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Tamario de empresa

Pequefia Suma de Novedad Producto
Mediana Suma de Novedad Producto
Grande Suma de Novedad Producto

No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad internacional

% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado

No Si
86,0%
31
80,2%
25
51,9%
-3,2

Proteccién informal: Llegar primero al mercado

14,0%

Suma de N dad Producto * P informal: C activa con los * Tamario de emp
Tamafio de empresa Comunicacion activa con los clientes
No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 51,7% 48,3%
Residuo estandarizado 4,6 -3,2
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 31,8% 68,2%
Residuo estandarizado -1 A
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 23,2% 76,8%
Residuo estandarizado 2,7 1,9
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 18,9% 81,1%
Residuo estandarizado -1,7 1,2
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 49,4% 50,6%
Residuo estandarizado 4.4 -3,0
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 31,1% 68,9%
Residuo estandarizado A 0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 21,3% 78,7%
Residuo estandarizado -3,0 2,0
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 26,3% 73,7%
Residuo estandarizado -8 5
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 51,8% 48.2%
Residuo estandarizado 3,1 -2,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 36,6% 63,4%
Residuo estandarizado N4 -5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 22,8% 772%
Residuo estandarizado 2,0 1,4
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 22,8% 772%
Residuo estandarizado -1,3 9

Suma de Novedad Producto * P

I: Control de redes de distribucion y ventas * Tamafio de empresa

Tamario de empresa

Pequefia Suma de Novedad Producto
Mediana Suma de Novedad Producto
Grande Suma de Novedad Producto

No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad internacional

% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado

Control de redes de distribucién y ventas

No Si
77,5%
1,9
66,9%
1

60,9%
-1,1
54,7%
-1,0
72,5%
1,9
62,3%

56,0%
-1,2
53,7%
-9
67,5%

68,3%

52,4%
-9
43,9%
14

22,5%
26
33,1%
-2
39,1%
1,6
45,3%
14
27,5%
24
37,7%
-3
44,0%
14
46,3%
12
325%
13
31,7%
47,6%
1,0
56,1%
1,7

Suma de Novedad Producto * P

informal: Mantener

6gicas clave en secreto *

Tamaiio de empresa

Tamafio de empresa

Pequefia Suma de Novedad Producto
Mediana Suma de Novedad Producto
Grande Suma de Novedad Producto

No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad internacional

% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado

secreto
No Si
87,1%
21
78,5%

66,0%
15
49,1%
21
86,0%
18
83,2%
16
67,7%
14
51,6%
86,7%
2,0
80,5%
13
60,0%
1,2
45,6%

Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en

12,9%
-3,5
21,5%
-1,5
34,0%
26
50,9%

Suma de Novedad Producto * P

informal: Acceso exclusivo a insumo * Tamafio de empresa

Tamario de empresa

Acceso exclusivo a insumo
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No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 96,6% 3,4%
Residuo estandarizado 1,2 -3,3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 92,1% 7,9%
Residuo estandarizado ) -1,9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 81,5% 18,5%
Residuo estandarizado -1,2 3,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 75,5% 24,5%
Residuo estandarizado -1,0 2,6
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 93,8% 6,2%
Residuo estandarizado | -1,7
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 94,7% 5,3%
Residuo estandarizado .8 -2,4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 87,7% 12,3%
Residuo estandarizado -4 1,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 76,8% 23.2%
Residuo estandarizado -1,3 4,0
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 94,0% 6,0%
Residuo estandarizado K -1,5
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 95,1% 4,9%
Residuo estandarizado A -1,8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 84,1% 15,9%
Residuo estandarizado -5 1,5
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 80,7% 19,3%
Residuo estandarizado -6 1,7
Suma de N dad Producto * P ion infe I: Escala de pr i6n * Tamafo de empi
Tamafio de empresa Proteccion informal: Escala de produccién
No Si
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 80,3% 19,7%
Residuo estandarizado 1,4 2,2
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 71,1% 28,9%
Residuo estandarizado -1 A
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 67,3% 32,7%
Residuo estandarizado -8 1,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 66,0% 34,0%
Residuo estandarizado -5 N
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 80,3% 19,7%
Residuo estandarizado 1,4 2,3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 72,5% 27,5%
Residuo estandarizado B -4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 67,3% 32,7%
Residuo estandarizado -8 1,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 63,2% 36,8%
Residuo estandarizado -9 1,5
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 75,9% 241%
Residuo estandarizado 0 -1,4
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 69,5% 30,5%
Residuo estandarizado ) -4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 64,1% 35,9%
Residuo estandarizado -4 6
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 57,9% 42,1%
Residuo estandarizado -8 1,2
Suma de N dad Producto * P ion infe I: Asi: i ica/servicio pos venta * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Asistencia técnica/servicio pos venta
No i
Pequefia Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 75,8% 242%
Residuo estandarizado 3,3 -3,8
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 60,3% 39,7%
Residuo estandarizado A -8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 48,5% 51,5%
Residuo estandarizado -1,9 2,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 26,4% 73,6%
Residuo estandarizado -3,0 3.4
Mediana Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 73,6% 26,4%
Residuo estandarizado 3,5 -3,8
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 59,4% 40,6%
Residuo estandarizado 1,0 -1.1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 43,7% 56,3%
Residuo estandarizado 2,5 2,8
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 40,0% 60,0%
Residuo estandarizado -1,9 21
Grande Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 78,3% 21,7%
Residuo estandarizado 2,2 -2,7
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 75,6% 24,4%
Residuo estandarizado K -2,
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 48,3% 51,7%
Residuo estandarizado -1,7 2,1
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 36,8% 63,2%
Residuo estandarizado -2,2 2,7
Suma de Novedad Procesos * Prot: informal: Llegar primero al mercado * Tamafio de empresa
Tamafio de empresa Proteccién informal: Llegar primero al mercado
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 79,3% 20,7%
Residuo estandarizado 2,4 -3,4
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 71,3% 28,7%
Residuo estandarizado 1,0 -1,4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 46,3% 53,7%
Residuo estandarizado -3,3 4,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 33,3% 66,7%
Residuo estandarizado 2,1 3,0
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 74,0% 26,0%
Residuo estandarizado 1,6 2,2
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 70,3% 29,7%
Residuo estandarizado 1,2 -1,7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 49,7% 50,3%
Residuo estandarizado 2,6 3,6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 48,1% 51,9%
Residuo estandarizado -1,5 2,1
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 73,4% 26,6%
Residuo estandarizado 1,5 -1,
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 66,0% 34,0%
Residuo estandarizado ) -1,1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado -1,3 1,6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 39,5% 60,5%
Residuo estandarizado -1,7 2,2
Suma de N dad Procesos * Pr ion informal: C i6n activa con los cli * Tamano de emp
Tamaiio de empresa Proteccion informal clientes
No i
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 43,0% 57,0%
Residuo estandarizado 3,0 -2,1
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Mediana

Grande

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

30,9% 69,1%
-4 3
21,1% 78,9%
-2,6 1,8
18,5% 81,5%
-1,3 9
36,5% 63,5%
1,5 -1,0
31,1% 68,9%
.0 .0
24,9% 751%
-1,5 1,0
28,8% 71,2%
-3 2
40,5% 59,5%
1,3 -9
36,7% 63,3%
9 -6
27,6% 72,4%
-8 6
14,0% 86,0%
-2,1 1.5

Suma de Novedad Procesos * Pr

Tamario de empresa

teccion informal: Control de redes de distribucién y ventas * Tamafio de empresa

Control de redes de distribucién y ventas
N Si

o i
Pequena Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 74,9% 25,1%
Residuo estandarizado 1,7 -2,4
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 63,7% 36,3%
Residuo estandarizado -5 8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 60,0% 40,0%
Residuo estandarizado -1,0 1,4
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 55,6% 44,4%
Residuo estandarizado -7 1,0
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 67,6% 32,4%
Residuo estandarizado 1,2 -1,5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 64,1% 35,9%
Residuo estandarizado 7 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 51,3% 48,7%
Residuo estandarizado -1,7 2,2
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 50,0% 50,0%
Residuo estandarizado -1,0 1,3
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 65,8% 34,2%
Residuo estandarizado 9 -1,1
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 57,8% 42,2%
Residuo estandarizado 0 0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 571% 42,9%
Residuo estandarizado - A
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 46,5% 53,5%
Residuo estandarizado -1,0 1,2
Suma de Novedad Procesos * Pr informal: M; 16gi clave en to * Tamaiio de emp
Tamafio de empresa Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en
secreto
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado 1,6 2,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 75,1% 24,9%
Residuo estandarizado 3 -5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 59,4% 40,6%
Residuo estandarizado -2,2 3,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 66,7% 33,3%
Residuo estandarizado -4 N
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 83,1% 16,9%
Residuo estandarizado 1,5 -2,5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 76,5% 23,5%
Residuo estandarizado 4 -8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 64,6% 354%
Residuo estandarizado -1,6 2,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 59,6% 40,4%
Residuo estandarizado -1,2 2,1
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,3% 17,7%
Residuo estandarizado 1,5 2,2
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 73,5% 26,5%
Residuo estandarizado N -1.1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 60,2% 39,8%
Residuo estandarizado -1, K
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 44,2% 55,8%
Residuo estandarizado -1.9 2,8
Suma de N dad Procesos * Pr informal: Acceso exclusivo a insumo * Tamaiio de empresa
Tamario de empresa Proteccion informal: Acceso exclusivo a
insumo
No Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 93,2% 6,8%
Residuo estandarizado 9 2,4
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 91,5% 8,5%
Residuo estandarizado N -1,8
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 76,6% 234%
Residuo estandarizado -1,6 4,3
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 70,4% 29,6%
Residuo estandarizado -1,0 2,6
Mediana Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado 3 -9
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 93,6% 6,4%
Residuo estandarizado N -2,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 83,6% 16,4%
Residuo estandarizado -9 2,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 78,8% 21.2%
Residuo estandarizado -8 2,5
Grande Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 91,1% 8,9%
Residuo estandarizado 3 -7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 92,5% 7,5%
Residuo estandarizado 5 -1,5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 83,7% 16,3%
Residuo estandarizado -5 1,3
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 79,1% 20,9%
Residuo estandarizado -6 1,8
Suma de N dad Procesos * Pr informal: Escala de produccién * Tamaiio de emp
Tamario de empresa Proteccién informal: Escala de produccion
Si
Pequefia Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,1% 17,9%
Residuo estandarizado 2,0 -3,2
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Mediana

Grande

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

70,3% 29,7%
-2 4
60,0% 40,0%
-1,8 2,8
59,3% 40,7%
-7 1,2
84,5% 15,5%
2,3 -3,7
71,1% 28,9%
.0 .0
59,3% 40,7%
-2,0 3,1
59,6% 40,4%
-1,0 1,6
81,0% 19,0%
1,5 -2,2
66,7% 33,3%
-1 A
59,2% 40,8%
-9 1.4
60,5% 39,5%
-5 N

Suma de Novedad Procesos * Pr

informal: Asi

vicio pos venta * Tamafio de empresa

Taafio de empresa

Pequefia

Mediana

Grande

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

Asistencia técnica/servicio pos venta
N Si

o

66,9% 33,1%
2,1 -2,4
53,9% 46,1%
-7 8
52,6% 47.4%
-8 9
29,6% 70,4%
-1,9 22
66,7% 33,3%
24 -2,7
53,2% 46,8%
-3
45,5% 54,5%
1,7 8
44.2% 55,8%
-1,0 .
73,4% 26,6%
1,6 -2,0
61,2% 38,8%
3 -3
54,1% 45,9%
-7 .8
39,5% 60,5%
1.7 2,0

TABLA 54. NOVEDAD OBTENIDA * MECANISMOS ESTRATEGICOS * INTENSIDAD TECNOLOGICA

Suma de Novedad Producto * P ion inf I: Llegar primero al do * | idad T
Intensidad Tecnologica Llegar primero al mercado
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 81,6% 18,4%
Residuo estandarizado 29 -4,0
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 75,8% 24.2%
Residuo estandarizado K 2,7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 48,4% 51,6%
Residuo estandarizado -3,6 51
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 41,7% 58,3%
Residuo estandarizado -2,1 2,9
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado 2,8 -4.1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 84,6% 15,4%
Residuo estandarizado 2,2 -3,2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 44,4% 55,6%
Residuo estandarizado =34 5,0
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 30,8% 69,2%
Residuo estandarizado 2,3 3,4
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 87,1% 12,9%
Residuo estandarizado 2,6 -3,4
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 81,2% 18,8%
Residuo estandarizado 2,4 =31
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 50,8% 49.2%
Residuo estandarizado -2,0 2,5
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 41,3% 58,7%
Residuo estandarizado -2,3 2,9
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 79,3% 20,7%
Residuo estandarizado 2 -1,6
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 75,0% 25,0%
Residuo estandarizado 3 -1,7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 52,9% 47,1%
Residuo estandarizado -1,0 2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 47,6% 52,4%
Residuo estandarizado -1,1 1,4
Suma de Novedad Producto * P ion inf | activa con los cli * légi
Intensidad Tecnolégica Comunicacion activa con los clientes
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 50,4% 49,6%
Residuo estandarizado 4,3 -3,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 31,4% 68,6%
Residuo estandarizado -7 5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 24,5% 75,5%
Residuo estandarizado -2,7 1,9
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 22,9% 771%
Residuo estandarizado -1,3 9
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 47,4% 52,6%
Residuo estandarizado 3,2 -2,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 30,9% 69,1%
Residuo estandarizado 2 -1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 21,1% 78,9%
Residuo estandarizado -1,9 1,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 7.7% 92,3%
Residuo estandarizado 2,1 1,4
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 55,7% 44.3%
Residuo estandarizado 3,3 2,3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 32,7% 67,3%
Residuo estandarizado = )
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 251% 74,9%
Residuo estandarizado -1,9 1,3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 32,0% 68,0%
Residuo estandarizado -2 A
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 48,3% 51,7%
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Residuo estandarizado 21 -1,3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 35,7% 64,3%
Residuo estandarizado 1,2 -7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 18,4% 81,6%
Residuo estandarizado -1,6 1,0
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 21,4% 78,6%
Residuo estandarizado -8 5
Suma de Novedad Producto * P ion inf I: Control de redes de distribucién y ventas * d T 16gi
Intensidad Tecnolégica Control de redes de distribucion y ventas
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 72,4% 27,6%
Residuo estandarizado 21 -2,6
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 62,9% 37,1%
Residuo estandarizado 3 -4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 52,4% 47,6%
Residuo estandarizado -1,9 2,4
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 54,2% 45,8%
Residuo estandarizado -6 8
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 79,4% 20,6%
Residuo estandarizado 1,4 -2,0
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 69,1% 30,9%
Residuo estandarizado 2 -3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 64,1% 35,9%
Residuo estandarizado -5 A
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 34,6% 65,4%
Residuo estandarizado 2,0 29
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 74,3% 25,7%
Residuo estandarizado 1,0 -1,4
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 68,3% 31,7%
Residuo estandarizado 5 -7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 61,2% 38,8%
Residuo estandarizado -5 A
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 57,3% 42,7%
Residuo estandarizado -8 1,0
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 69,0% 31,0%
Residuo estandarizado K -1,0
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 66,1% 33,9%
Residuo estandarizado 9 -1,1
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 51,7% 48,3%
Residuo estandarizado -6 N
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 45.2% 54,8%
Residuo estandarizado -1,0 1,1
Suma de Novedad Producto * P ion informal: l6gicas clave en secreto * d Tecnolégi
Intensidad Tecnoldgica Mantener cuestiones tecnolégicas clave en
secreto
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 89,0% 11,0%
Residuo estandarizado 1,6 -3,1
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 85,2% 14,8%
Residuo estandarizado 1,0 -2,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 71,1% 28,9%
Residuo estandarizado -1,6 3.2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 54,2% 45,8%
Residuo estandarizado -2,0 3,9
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 81,4% 18,6%
Residuo estandarizado 1,4 2,2
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 78,9% 21,1%
Residuo estandarizado 1,3 -1,
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 57,7% 42,3%
Residuo estandarizado -1,7 2,5
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 42,3% 57,7%
Residuo estandarizado -1,7 2,5
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 90,0% 10,0%
Residuo estandarizado 1,6 2,7
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 78,2% 21,8%
Residuo estandarizado 5 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 71,6% 28,4%
Residuo estandarizado -3 5
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 57,3% 42,7%
Residuo estandarizado -1,6 2,8
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 79,3% 20,7%
Residuo estandarizado 1,6 -1,8
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 69,6% 30,4%
Residuo estandarizado 1,2 -1,4
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 54,0% 46,0%
Residuo estandarizado -4 5
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 33,3% 66,7%
Residuo estandarizado -2,1 2,4

Suma de Novedad Producto * P informal
Intensidad Tecnolégica
Baja Suma de Novedad Producto

Media-Baja Suma de Novedad Producto
Media-Alta Suma de Novedad Producto
Alta Suma de Novedad Producto

: Acceso exclusivo a insumo * Intensidad Tecnolégica

No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad internacional

% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Productos
Residuo estandarizado

Proteccion informal: Acceso exclusivo a insumo
No i

Si
93,9% 6,1%
.8 -2,2
94,7% 5,3%
1,0 -2,8
82,1% 17,9%
-1,2 3,5
75,0% 25,0%
-1,0 2,9
97,9% 2,1%
N -2,3
93,5% 6,5%
3 -1,0
87,3% 12,7%
-4 1,3
69,2% 30,8%
-1,2 3,6
94,3% 5,7%
4 -1,2
95,0% 5,0%
6 -1,7
88,5% 11,5%
- 4
80,0% 20,0%
-9 25
93,1% 6,9%
6 -1,3
87,5% 12,5%
, -8
79,3% 20,7%
-4 9
78,6% 21,4%
-3 7
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Suma de Novedad Producto * Pi ion infe I: Escala de produccién * idad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Proteccion informal: Escala de produccién
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 78,5% 21,5%
Residuo estandarizado 2,0 -2,9
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 67,8% 32,2%
Residuo estandarizado | 0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 60,1% 39,9%
Residuo estandarizado -1,5 2,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 58,3% 41,7%
Residuo estandarizado -8 )
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 81,4% 18,6%
Residuo estandarizado 1,2 -1,9
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 74,8% 25.2%
Residuo estandarizado K -7
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 66,2% 33,8%
Residuo estandarizado -7 1,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 46,2% 53,8%
Residuo estandarizado -1,5 24
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 84,3% 15,7%
Residuo estandarizado N -1,3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 78,2% 21,8%
Residuo estandarizado ) -
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 75,4% 24,6%
Residuo estandarizado -2 3
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 69,3% 30,7%
Residuo estandarizado -7 s
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 65,5% 34,5%
Residuo estandarizado -2 3
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 66,1% 33,9%
Residuo estandarizado -, s
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 73,6% 26,4%
Residuo estandarizado 6 -9
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 61,9% 38,1%
Residuo estandarizado -5 7
Suma de Novedad Producto * P ion inf I: Asi: Iservicio pos venta * | dad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Asistencia técnica/servicio pos venta
No Si
Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado 2,5 -3,8
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 71,6% 28,4%
Residuo estandarizado 6 -9
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 58,2% 41,8%
Residuo estandarizado -2, A
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 43.8% 56,3%
Residuo estandarizado -2,1 3,1
Media-Baja Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 71,1% 28,9%
Residuo estandarizado K -2,
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 60,2% 39,8%
Residuo estandarizado 4 -5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 50,7% 49,3%
Residuo estandarizado -1,0 1,2
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 26,9% 73,1%
Residuo estandarizado -2,0 24
Media-Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 68,6% 31,4%
Residuo estandarizado X -2,
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 49,5% 50,5%
Residuo estandarizado 1,2 -1,0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 32,2% 67.,8%
Residuo estandarizado -2,0 1,7
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 30,7% 69,3%
Residuo estandarizado -1,5 13
Alta Suma de Novedad Producto No obtuvo % Suma de Novedad Productos 55,2% 44.8%
Residuo estandarizado 9 -8
Obtuvo novedad empresa % Suma de Novedad Productos 46,4% 53,6%
Residuo estandarizado 2 -2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Productos 37,9% 62,1%
Residuo estandarizado -9 .8
Obtuvo novedad internacional % Suma de Novedad Productos 47,6% 52,4%
Residuo estandarizado 3 -3
Suma de Novedad Procesos * Prot informal: Llegar primero al mercado * Intensidad Tecnolégica
Intensidad Tecnolégica Llegar primero al mercado
No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 78,3% 21,7%
Residuo estandarizado 2,2 -3,1
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 70,0% 30,0%
Residuo estandarizado K -1,
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 49,7% 50,3%
Residuo estandarizado -2,8 3,9
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 38,2% 61,8%
Residuo estandarizado -2,0 2,8
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,9% 17,1%
Residuo estandarizado 1.8 -2,7
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 72,2% 27,8%
Residuo estandarizado K -,
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 52,0% 48,0%
Residuo estandarizado -2,0 2,9
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 43,5% 56,5%
Residuo estandarizado -1, 21
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 73,3% 26,7%
Residuo estandarizado 1,6 2,1
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 67,4% 32,6%
Residuo estandarizado ) -11
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 44,3% 55,7%
Residuo estandarizado -2,1 2,7
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 42,1% 57,9%
Residuo estandarizado -1,6 2,0
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 71,4% 28,6%
Residuo estandarizado 1,0 -1,3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 69,9% 30,1%
Residuo estandarizado 1,0 -1,3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 40,4% 59,6%
Residuo estandarizado -1,8 2,3
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 42,9% 57,1%
Residuo estandarizado -1.1 14
Suma de Novedad Procesos * Pr informal: C i6n activa con los cli *1 dad T 16gi
Intensidad Tecnolégica Comunicacion activa con los clientes
Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 38,9% 61,1%
Residuo estandarizado 1,3 -9
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 36,0% 64,0%
Residuo estandarizado A -5
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 26,2% 73,8%
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Media-Baja Suma de Novedad Procesos
Media-Alta Suma de Novedad Procesos
Alta Suma de Novedad Procesos

Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

Suma de Novedad Procesos * Pr

informal: Control de redes de distribucién y ventas *

T 16gi

Intensidad Tecnoldgica

Baja Suma de Novedad Procesos

Media-Baja

Suma de Novedad Procesos

Media-Alta

Suma de Novedad Procesos

Alta Suma de Novedad Procesos

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

Control de redes de distribucion y ventas

No
66,1%
9

64,6%

8
51,8%
47
52,9%
-6
80,0%
1,6
65.2%
-4
64.7%

39.1%
47
679%

5
65,1%
A
60,2%
-5
57,9%
-5
74,6%

554%
-1
40,4%
-1,5
42,9%
-8

Si

33,9%
11
35,4%
1,0
48,2%
2.2
47,1%

.8
20,0%
-2,2
34,8%

5
35,3%
60.9%

24
32,1%

421%

7
25,4%

44.6%

2
59,6%
17
57,1%
1,0

Suma de Novedad Procesos * Pr informal: Mantener

légicas clave en secreto * Intensidad Tecnoldgica

Intensidad Tecnoldgica

Baja Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Media-Baja

Media-Alta

Suma de Novedad Procesos

Alta Suma de Novedad Procesos

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa

Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa

Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa

Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa

Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

%  Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

% Suma de Novedad
Procesos

Residuo estandarizado

Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en secreto

No
89,6%

1,6
79,6%

.0
71,7%

-1,2
61,8%

-1,2
81,0%

1.4
741%
7
53,9%

-1,9
52,2%

-1,0
83,2%

1,3
75,0%
2
61,4%
-1,3
63,2%
-8
68,3%
1.1
63,9%
.8
42,6%

-1,3
33,3%

-1,5

Si

10,4%
-3,3
20,4%
A
28,3%

24
38,2%

23
19,0%

-2,2
25,9%

11
46,1%

2,8
47 8%

1,5
16,8%

-2,1
25,0%

-3
38,6%

22
36,8%

1,3
31,7%

-1,3
36,1%
-9
57.4%
1,6
66,7%

1.7

Suma de Novedad Procesos * Proteccién informal: Acceso
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Intensidad Tecnolégica

Acceso exclusivo a insumo

No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 93,2% 6,8%
Residuo estandarizado N4 -1,9
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 91,8% 8,2%
Residuo estandarizado 6 -1,6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 79,6% 20,4%
Residuo estandarizado -1,.4 4,0
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 85,3% 14,7%
Residuo estandarizado -2 N
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 93,3% 6,7%
Residuo estandarizado 3 -9
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 96,2% 3,8%
Residuo estandarizado N4 2,3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 81,4% 18,6%
Residuo estandarizado -1,0 3,1
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 82,6% 17,4%
Residuo estandarizado -4 1,3
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 93,1% 6,9%
Residuo estandarizado 4 -1,3
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 91,9% 8,1%
Residuo estandarizado 3 -1,
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 87,5% 12,5%
Residuo estandarizado -2 6
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 71,1% 28,9%
Residuo estandarizado -1,2 3,5
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 87,3% 12,7%
Residuo estandarizado 4 -8
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 90,4% 9,6%
Residuo estandarizado N4 -1,6
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 72,3% 27,7%
Residuo estandarizado -8 1,8
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 66,7% 33,3%
Residuo estandarizado -8 1,8
Suma de Novedad Procesos * Pr informal: Escala de produccién * idad T 16gi
Intensidad Tecnoldgica Escala de produccion
No Si
Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 80,5% 19,5%
Residuo estandarizado 2,3 -3,4
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 68,1% 31,9%
Residuo estandarizado 1 -2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 51,8% 48,2%
Residuo estandarizado -2, X
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 67,6% 32,4%
Residuo estandarizado .0 ,
Media-Baja Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,9% 17,1%
Residuo estandarizado K -2,
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 71,5% 28,5%
Residuo estandarizado 0 0
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 63,7% 36,3%
Residuo estandarizado -9 1,4
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 52,2% 47,8%
Residuo estandarizado -1.1 1,7
Media-Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 87,0% 13,0%
Residuo estandarizado K -2,5
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 75,6% 24.4%
Residuo estandarizado - 2
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 69,3% 30,7%
Residuo estandarizado -8 1,4
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 60,5% 39,5%
Residuo estandarizado -1.1 2,0
Alta Suma de Novedad Procesos No obtuvo % Suma de Novedad Procesos 82,5% 17,5%
Residuo estandarizado 1,4 -2,0
Obtuvo novedad para Empresa % Suma de Novedad Procesos 66,3% 33,7%
Residuo estandarizado -2 3
Obtuvo novedad nacional % Suma de Novedad Procesos 57,4% 42,6%
Residuo estandarizado -9 1,3
Obtuvo novedad Internacional % Suma de Novedad Procesos 57,1% 42,9%
Residuo estandarizado -6 ,
Suma de N dad Procesos * Pr informal: A vicio pos venta * | dad Te 16

Intensidad Tecnoldgica

Baja

Media-Baja

Media-Alta

Alta

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

Suma de Novedad Procesos

No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional
Obtuvo novedad Internacional
No obtuvo

Obtuvo novedad para Empresa
Obtuvo novedad nacional

Obtuvo novedad Internacional

% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado
% Suma de Novedad Procesos
Residuo estandarizado

Asistencia técnica/servicio pos venta

No

82,4%
2,5
65,7%
-7
62,3%
-1,0
44,1%
1,7
68,6%
1,5
53,2%
-7
54,9%
-3
43,5%
-9
54,2%
2,2
40,7%
-3
29,5%
-1,8
34,2%
-7
50,8%

458%

2
36,2%
-8
38,1%
-4

Si

17,6%
-3,7
34,3%
1,0
37,7%
1,5
55,9%
25
31,4%

-1,8
46,8%
.8
45,1%

56,5%
1,0
45,8%
-1,8
59,3%

2
70,5%
1,5
65,8%
6
49.2%
-7
54,2%
-2
63,8%

61,9%
4
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