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Resumen elaborado por Carolina Quintá.

El seminario, organizado por la Maestría en Propiedad Intelectual de 
FLACSO-Argentina, se desarrolló los días miércoles 30 y jueves 31 de 
octubre de 2019 en el Auditorio de FLACSO. Tras la apertura del evento, 
tuvo lugar la conferencia inaugural a cargo de Marcos Wachowicz, segui-
da por una mesa de ponencias libres y dos mesas redondas. El jueves se 
desarrollaron dos rondas de ponencias libres y dos mesas redondas, 
luego de lo cual se llevó a cabo una mesa de trabajo para finalizar con 
unas palabras de cierre y un brindis. 

Durante el seminario participaron ponentes de diversas instituciones, 
trayendo a debate temas de rica actualidad planteados desde distintas 
perspectivas. Asimismo, el público participó activamente en las discusio-
nes posteriores a las ponencias, tanto de manera presencial como a 
distancia, vía webinar. Como viene sucediendo desde hace unos años, el 
evento se constituyó como un espacio de reflexión e intercambio entre 
especialistas de la propiedad intelectual. 

A continuación, se presenta un resumen del trabajo realizado durante el 
seminario.
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Las palabras de bienvenida y la mesa de apertura fueron 
realizadas por Valentina Delich, Secretaria Académica de 
FLACSO Argentina, y Sol Terlizzi, Coordinadora Académi-
ca de la Maestría en propiedad Intelectual. 

Valentina Delich habló sobre los orígenes de FLACSO 
Argentina. Se trata de una iniciativa de UNESCO para 
promover la formación de posgrado y la investigación en 
ciencias sociales desde una perspectiva esencialmente 
latinoamericana, centrada en el fomento del pensamien-
to crítico para la formación de políticas públicas. 

Luego, Sol Terlizzi comentó la visión del seminario, 
pensado como un espacio para la exposición de mira-
das e ideas de diversa índole, planteadas desde 
diferentes perspectivas regionales. Asimismo, se refirió 
brevemente a la estructura del seminario, constituido 
por tres ejes principales: 

• Eje1: Comunicación, cultura y tecnologías: problemas 
actuales en el Derecho de autor. 

• Eje2: El rol de las patentes y otros derechos de propiedad 
intelectual en la ciencia, la innovación y el desarrollo.

• Eje3: Perspectivas de políticas públicas en propiedad 
intelectual.

En el marco de estos tres ejes se presentaron ponen-
cias libres sobre temas vinculados a cada eje temático 
y se realizaron mesas especiales, con un hilo temático 
conductor. En lo que sigue, resumimos los puntos 
centrales de cada exposición.

Palabras de bienvenida y apertura
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La conferencia inaugural del seminario fue presentada por 
Sol Terlizzi e impartida por el Dr. Marcos Wachowicz, 
quien desarrolló su exposición en torno a la cuestión de la 
gestión colectiva y la gobernanza en el ambiente digital. 

Desde su creación, la gestión colectiva de derechos de 
autor estuvo circunscripta a las creaciones culturales 
nacidas en un entorno analógico. El surgimiento de la 
tecnología digital obliga a repensar la protección para los 
autores e intérpretes en un mundo totalmente distinto. 
¿Cómo se entienden y cómo se protegen los derechos de 
autor en el nuevo contexto digital? Esta es la pregunta que 
el Dr. Wachowicz trae como interrogante y nos invita a 
reflexionar en una gestión colectiva de derechos de autor 
que tenga como foco la protección de la creatividad que 
está en el contenido, dejando atrás la restricción del 
acceso a los contenidos culturales. 

Lo característico del entorno digital es que contamos con 
una nueva forma de distribución de contenidos culturales. 

Esta forma de distribución no es vertical, sino horizontal. 
Ya no existe un único distribuidor de contenidos y esto 
cambia radicalmente la manera de entender la gestión de 
los derechos de propiedad intelectual. Se produce enton-
ces una des-intermediación a través de internet, que se ve 
limitada por políticas estatales de “re-intermediación”, 
tendientes a fortalecer las prerrogativas de las socieda-
des de gestión colectiva y salvaguardar los intereses de 
las grandes industrias, condicionando la autonomía de 
autores e intérpretes.  

Surge así la necesidad de estudiar soluciones ligadas a la 
idea de la gestión individual – y ya no colectiva- de los 
derechos de autor en el mundo digital. Y al mismo tiempo, 
de contribuir al desarrollo de una sociedad más permea-
ble al acceso y a la difusión de conocimiento y de cultura 
en el entorno digital. 

CONFERENCIA INAUGURAL 

“Gestión colectiva y gobernanza en el entorno digital”
Marcos Wachowicz (Grupo de Investigación en Propiedad Intelectual de la Universidad 
Federal de Paraná-GEDAI/UFPR). 
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La primera mesa del día: “Perspectivas de políticas 
públicas en propiedad intelectual” fue presentada y 
moderada por Valentina Delich, quien dio primero la 
palabra al investigador Leandro Gregorio para disertar 
sobre “Biología Sintética. ¿Regularla o Abrir la Caja de 
Pandora?” En esta primera exposición, el ponente permi-
te adentrarnos en el mundo de la biología sintética, con 
el objetivo de sacar a luz un debate de ineludible impor-
tancia. Así, se hizo un paneo general sobre los nuevos 
mercados que se están pudiendo abrir a partir de la 
bilogía sintética, para ayudarnos a entender hasta dónde 
puede llegar su aplicación. Y tras analizar el abordaje 
normativo e institucional actual en la materia, el investi-
gador planteó la idea de generar clústers o redes de 
conocimiento que faciliten su tratamiento de manera 
más transversal e interdisciplinaria, desarrollando un 
marco regulatorio más apropiado. 

Luego Javier Freire, experto en derecho de propiedad 
intelectual y derecho de la competencia, desarrolló su 
presentación titulada “Propiedad intelectual y compe-

tencia desleal ¿Rivalidad o convergencia?” El ponente 
trae a debate el abordaje de la propiedad intelectual en 
su relación con la temática de la competencia desleal. 
De acuerdo con Freire, el campo en el cual se cruza la 
propiedad intelectual con la defensa de la competencia 
está poco desarrollado en América Latina. Esto se debe, 
en parte, a la idea de que el establecimiento de monopo-
lios legales no permite el desarrollo de conductas abusi-
vas, pero también a la inexistencia de instancias de 
diálogo entre quienes trabajan en el ámbito de la propie-
dad intelectual y aquellos centrados en la defensa de la 
competencia. A través de la exposición de casos, el 
ponente busca ilustrarnos acerca de los límites y las 
convergencias de la propiedad intelectual y la compe-
tencia desleal, para llamar la atención sobre la necesidad 
de contar con un marco regulatorio adecuado a la 
protección de empresarios y consumidores, atendiendo 
principalmente a la salvaguarda del interés general.

La siguiente ponencia estuvo a cargo de Guillermo 
Vidaurreta, bajo el título “El PCT: estudio liminar”. En esta 

 PONENCIAS LIBRES EJE 3
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ocasión, se hizo un breve recorrido histórico sobre el 
tratado de cooperación en materia de patentes (Patent 
Cooperation Treaty o PCT, por sus siglas en inglés). El 
PCT es un tratado que tiene por objeto optimizar los 
trámites de presentación internacional de patentes, al 
facilitar la presentación de una única solicitud “interna-
cional” en un gran número de países, sin necesidad de 
cursar por separado varias solicitudes nacionales o 
regionales. A lo largo de su presentación, el ponente nos 
invita a reflexionar acerca de los verdaderos intereses 
del tratado y sus consecuencias para los países menos 
desarrollados. Mediante la exposición de datos, resulta 
claro que no son las universidades las principales usua-
rias del sistema, y que el principio de autonomía nacional 
parece una quimera, ya que la ampliación a 30 meses 
para iniciar la fase nacional da lugar al desarrollo de 
estrategias empresariales que de lo contrario no podrían 
desplegarse. 

Con su ponencia titulada “El impacto del PCT en América 
Latina. Estudio de casos: Chile, Colombia y Perú”, Juan 
Correa complementa el debate iniciado anteriormente.  
Mediante un análisis basado en la observación de 
evidencias, el ponente inquiere sobre el efecto de la 
adhesión al PCT en algunas economías latinoamerica-
nas. Tras una exposición detallada -y bien fundada- 
sobre el impacto en el número de solicitudes de patentes 
tras la adhesión al PCT, parece evidente que la adhesión 
al PCT no genera un incremento en el número de solicitu-
des de patentes, ni incentiva la inversión extranjera 
directa. De acuerdo con Correa, lo que los estudios 
vienen a enseñar es que el incremento de las solicitudes 
de patente no son una consecuencia del PCT, sino de una 
política estatal proclive a incrementar la inversión en 
investigación y desarrollo (I+D), elevar el Producto Bruto 
Interno (PBI) per cápita y la mayor participación de 
empresas extranjeras en la economía regional. Los 
informes oficiales muestran que pocas firmas hacen uso 
del sistema PCT y que éste no logra constituirse en una 
herramienta eficaz para la transferencia de tecnología. Al 
parecer, existen intereses económicos -no sólo del 
sector empresarial, sino también estatales e institucio-
nales- que son determinantes a la hora de analizar las 
bondades del sistema, pero éstos no necesariamente 
están basados en lo que sostiene la evidencia empírica. 
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Tras la presentación de las ponencias libres inaugurales, 
tuvo lugar la primera mesa redonda del seminario. En 
esta ocasión, con el acompañamiento de Sol Terlizzi, se 
plantearon tres ponencias sobre propiedad intelectual en 
el campo de la enseñanza universitaria. 

La mesa se inició con la presentación de Guadalupe 
López de Neira, quien habló sobre “El rol de la propiedad 
intelectual en la formación profesional del diseñador 
industrial”. El énfasis estuvo puesto sobre la importan-
cia de la propiedad intelectual en la formación del 
diseñador industrial y en el abordaje de la práctica profe-
sional, invitando a la reflexión respecto de la formación 
ética y profesional de los estudiantes. Sobre la base del 
principio de transferibilidad, se propone un plan de 
formación desde la perspectiva didáctica, tomando 
como punto de partida el análisis de las acciones áulicas 
y las estrategias de enseñanza aplicadas, para hacer del 

aprendizaje una tarea significativa que invite a pensar. 

Posteriormente Fernando Peirone llevó a cabo su 
presentación titulada “El abordaje de la gestión del 
conocimiento en las tecnicaturas informacionales”. El 
ponente parte de una iniciativa promovida en forma 
conjunta por la Secretaría de Políticas Universitarias del 
Ministerio de Educación de la Nación y la Comisión de 
Ciencia y Tecnología de la Cámara de Diputados de la 
Nación, con diferentes actores sociales, académicos y 
estatales. A través de esta propuesta, se plantea la nece-
sidad de convertir las llamadas “profesiones invisibles” 
en tecnicaturas y diplomaturas vinculadas a diferentes 
especialidades. Las profesiones invisibles son un 
conjunto de habilidades y conocimientos no formales, 
que fueron desarrollados al compás de las tecnologías 
digitales. Peirone habla de saberes que a partir de la 
mutación cultural que transita el mundo han comenzado 

MESA REDONDA

“Propiedad intelectual y universidad: 
experiencias de enseñanza y de políticas públicas” 
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a tener una importancia estratégica fundamental.  La 
enseñanza de estos saberes implica un cambio en el 
modelo pedagógico, ya que al constituir saberes que se 
adquieren en comunidades de prácticas -de manera 
colaborativa- modifican el modo en que se transmiten y 
se aprenden. En este punto adquiere importancia funda-
mental la gestión del conocimiento, que comienza a 
tomar una nueva dimensión en las formas actuales de 
organización social que están surgiendo y ha comenza-
do a desempeñar un importante papel en la sociedad, 
con potencial para aplicarlo en el proceso de proyectar, 
concebir y construir el futuro. 

Por último, Cinthia Allison Kuo Carreño desarrolló su 
ponencia titulada “Avances y retos en materia de propie-
dad intelectual a partir de la Ley Universitaria en el 
Perú”. En esta ocasión, la ponente ha querido compartir 
algunas reflexiones sobre los avances y retos en materia 
de propiedad intelectual para las universidades perua-
nas. Tomando como marco conceptual el sistema nacio-
nal de ciencia, tecnología e innovación de Perú, pone de 
relieve el rol del Estado en la dinamización de relaciones 
entre los actores que conforman el ecosistema. Y resalta 
dos factores habilitantes para esta dinamización: los 
instrumentos financieros y los instrumentos normativos. 

De acuerdo con la ponente, algunas iniciativas propias 
del ecosistema se vieron luego formalizadas a través de 
políticas públicas. Y concretamente en el caso peruano, 
ha habido una clara valoración de la propiedad intelec-
tual como aspecto relevante para la mejora de la calidad 
de la educación superior universitaria. Como parte de las 
conclusiones, la ponente sostiene que, si bien ha habido 
avances, el principal reto sigue siendo la implementación 
de estas políticas y sus reglamentos. Para ello, resulta 
clave contar con personal capacitado en materia de 
propiedad intelectual y transferencia tecnológica, dispo-
ner de una cultura diseminada de propiedad intelectual 
en la comunidad universitaria, generar confianza entre 
los investigadores para que estos aprendan a compartir 
sus invenciones, contar con una cartera de proyectos de 
investigación de calidad, entre otros.  

Para concluir, Sol Terlizzi abrió la ronda de preguntas 
destacando que, si bien las tres presentaciones platea-
ban cuestiones divergentes, se relacionaban entre ellas 
al pensar la propiedad intelectual como una herramienta 
para un fin, y no como un fin en sí mismo.  
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La última mesa del día, presentada por Valentina Delich, 
retomó la discusión sobre el Acuerdo Mercosur-Unión 
Europea iniciada en la edición anterior, para abordarla 
desde una perspectiva diferente, basada en la experien-
cia de un proceso que concluyó en junio, después de dos 
décadas de negociaciones. 

En primer lugar, habló Gastón Palópoli, quien desde el 
Ministerio de Salud participó como representante de la 
cartera sanitaria en las negociaciones del Acuerdo. 
Palópoli centró su atención en la discusión sobre las 
cláusulas de acceso a la salud y su relación con algunas 
disposiciones de propiedad intelectual. De acuerdo con 
el ponente, en lo que respecta a los principios y objetivos 
del Acuerdo, las negociaciones fueron satisfactorias, no 
sólo por la relevancia que obtuvo el tema de la salud 
durante el proceso, sino porque por primera vez en este 
tipo de acuerdos se incorpora la palabra “acceso” como 

un elemento clave. Además, en el texto se reconoce la 
Estrategia Mundial y el Plan de Acción sobre Salud Públi-
ca, Innovación y Propiedad Intelectual de la Organiza-
ción Mundial de la Salud (OMS). Este es un documento 
bisagra porque vincula el tema de propiedad intelectual 
con el derecho de acceso a la salud, y establece una 
serie de recomendaciones para los Estados a fin de 
generar innovaciones y mejorar el acceso a la salud. Por 
otra parte, y en relación a las cláusulas del Acuerdo, 
hubo especial preocupación por dos cuestiones funda-
mentales: la extensión de la duración de las patentes por 
demoras administrativas en la aprobación comercial y la 
protección de datos de prueba. El impacto que la aproba-
ción de estas cláusulas hubiera generado sobre los 
precios (e indirectamente, sobre el acceso) habría sido 
inmenso. La sólida posición de bloque a nivel Mercosur y 
la transversalidad de la salud como cuestión relevante 
para todos los miembros del bloque fue clave para 
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alcanzar un acuerdo satisfactorio en este campo.  

Luego tuvo la palabra Nicolás Hermida, quien además de 
ser profesor de FLACSO, forma parte del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. Hermida 
presentó los principales puntos de discusión en torno al 
capítulo de Derecho Autor. La principal dificultad a la 
hora de negociar este capítulo residía en las asimetrías a 
nivel interno dentro del Mercosur. Afortunadamente, esta 
debilidad pudo ser salvada mediante la firma de una 
redacción flexible y satisfactoria, que no obliga a los 
países a hacer grandes cambios en sus respectivas 
legislaciones, y sí les permite implementar los cambios 
que se consideren pertinentes. 
 
Seguidamente, hizo su presentación Vanessa Lowenstein, 
profesora de negociaciones internacionales en FLACSO y 
asesora en el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción Productiva. La ponente fue portavoz en las negocia-
ciones vinculadas a transferencia de tecnología desde el 
inicio de las negociaciones y, al igual que sus colegas, 
indicó cierto grado de satisfacción respecto del resulta-
do de las negociaciones. De acuerdo con Lowenstein, 
esta ha sido la primera vez que dicho capítulo no ha 
servido como moneda de cambio para concesiones en 
otras áreas.  En lo que respecta a la cuestión de transfe-
rencia de tecnología propiamente dicha, si bien se 
reconocieron las disposiciones del Acuerdo sobre los 
ADPIC y se introdujeron referencias sobre el “acceso” a la 
tecnología y a la cooperación científico-tecnológica, no 
se alcanzó un consenso para la introducción de un 
artículo específico en la materia. Se hizo referencia a la 

imposibilidad de invocar el Acuerdo de manera directa 
para interpretar materia nueva, sin la necesaria regla-
mentación nacional que indique cómo debe ser entendi-
do ese nuevo estándar contenido en el Acuerdo.  Final-
mente, se habló sobre el “alcance” de los Derecho de 
Propiedad Intelectual cubiertos por el Acuerdo, en espe-
cial lo correspondiente a la cuestión a las variedades 
vegetales; cuestiones de observancia, enforcement, 
medidas civiles y administrativas del acuerdo que se 
aplican a las variedades vegetales y los mecanismos de 
solución de controversias. 

Por último, cerró la mesa Carlos Gallo, quien desde su 
experiencia en el ejercicio privado de la profesión pudo 
aportar una visión práctica en la ronda de negociacio-
nes. Como Director Nacional de Marcas, el Dr. Gallo 
participó durante las negociaciones como corresponsal 
de la cartera de marcas y a través de su ponencia pudo 
ilustrar a los oyentes respecto de los pormenores del 
proceso negociador. Las mayores dificultades venían 
dadas por las diferencias a nivel intra-bloque. Y de 
acuerdo con el ponente, las cuestiones planteadas por el 
bloque europeo eran reflejo del desconocimiento de 
nuestro derecho marcario. Las mayores exigencias 
estuvieron centradas en el campo de las indicaciones 
geográficas, que ha sido por lejos uno de los puntos más 
álgidos de la negociación. 



La última mesa del día, presentada por Valentina Delich, 
retomó la discusión sobre el Acuerdo Mercosur-Unión 
Europea iniciada en la edición anterior, para abordarla 
desde una perspectiva diferente, basada en la experien-
cia de un proceso que concluyó en junio, después de dos 
décadas de negociaciones. 

En primer lugar, habló Gastón Palópoli, quien desde el 
Ministerio de Salud participó como representante de la 
cartera sanitaria en las negociaciones del Acuerdo. 
Palópoli centró su atención en la discusión sobre las 
cláusulas de acceso a la salud y su relación con algunas 
disposiciones de propiedad intelectual. De acuerdo con 
el ponente, en lo que respecta a los principios y objetivos 
del Acuerdo, las negociaciones fueron satisfactorias, no 
sólo por la relevancia que obtuvo el tema de la salud 
durante el proceso, sino porque por primera vez en este 
tipo de acuerdos se incorpora la palabra “acceso” como 

un elemento clave. Además, en el texto se reconoce la 
Estrategia Mundial y el Plan de Acción sobre Salud Públi-
ca, Innovación y Propiedad Intelectual de la Organiza-
ción Mundial de la Salud (OMS). Este es un documento 
bisagra porque vincula el tema de propiedad intelectual 
con el derecho de acceso a la salud, y establece una 
serie de recomendaciones para los Estados a fin de 
generar innovaciones y mejorar el acceso a la salud. Por 
otra parte, y en relación a las cláusulas del Acuerdo, 
hubo especial preocupación por dos cuestiones funda-
mentales: la extensión de la duración de las patentes por 
demoras administrativas en la aprobación comercial y la 
protección de datos de prueba. El impacto que la aproba-
ción de estas cláusulas hubiera generado sobre los 
precios (e indirectamente, sobre el acceso) habría sido 
inmenso. La sólida posición de bloque a nivel Mercosur y 
la transversalidad de la salud como cuestión relevante 
para todos los miembros del bloque fue clave para 
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alcanzar un acuerdo satisfactorio en este campo.  

Luego tuvo la palabra Nicolás Hermida, quien además de 
ser profesor de FLACSO, forma parte del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. Hermida 
presentó los principales puntos de discusión en torno al 
capítulo de Derecho Autor. La principal dificultad a la 
hora de negociar este capítulo residía en las asimetrías a 
nivel interno dentro del Mercosur. Afortunadamente, esta 
debilidad pudo ser salvada mediante la firma de una 
redacción flexible y satisfactoria, que no obliga a los 
países a hacer grandes cambios en sus respectivas 
legislaciones, y sí les permite implementar los cambios 
que se consideren pertinentes. 
 
Seguidamente, hizo su presentación Vanessa Lowenstein, 
profesora de negociaciones internacionales en FLACSO y 
asesora en el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción Productiva. La ponente fue portavoz en las negocia-
ciones vinculadas a transferencia de tecnología desde el 
inicio de las negociaciones y, al igual que sus colegas, 
indicó cierto grado de satisfacción respecto del resulta-
do de las negociaciones. De acuerdo con Lowenstein, 
esta ha sido la primera vez que dicho capítulo no ha 
servido como moneda de cambio para concesiones en 
otras áreas.  En lo que respecta a la cuestión de transfe-
rencia de tecnología propiamente dicha, si bien se 
reconocieron las disposiciones del Acuerdo sobre los 
ADPIC y se introdujeron referencias sobre el “acceso” a la 
tecnología y a la cooperación científico-tecnológica, no 
se alcanzó un consenso para la introducción de un 
artículo específico en la materia. Se hizo referencia a la 

imposibilidad de invocar el Acuerdo de manera directa 
para interpretar materia nueva, sin la necesaria regla-
mentación nacional que indique cómo debe ser entendi-
do ese nuevo estándar contenido en el Acuerdo.  Final-
mente, se habló sobre el “alcance” de los Derecho de 
Propiedad Intelectual cubiertos por el Acuerdo, en espe-
cial lo correspondiente a la cuestión a las variedades 
vegetales; cuestiones de observancia, enforcement, 
medidas civiles y administrativas del acuerdo que se 
aplican a las variedades vegetales y los mecanismos de 
solución de controversias. 

Por último, cerró la mesa Carlos Gallo, quien desde su 
experiencia en el ejercicio privado de la profesión pudo 
aportar una visión práctica en la ronda de negociacio-
nes. Como Director Nacional de Marcas, el Dr. Gallo 
participó durante las negociaciones como corresponsal 
de la cartera de marcas y a través de su ponencia pudo 
ilustrar a los oyentes respecto de los pormenores del 
proceso negociador. Las mayores dificultades venían 
dadas por las diferencias a nivel intra-bloque. Y de 
acuerdo con el ponente, las cuestiones planteadas por el 
bloque europeo eran reflejo del desconocimiento de 
nuestro derecho marcario. Las mayores exigencias 
estuvieron centradas en el campo de las indicaciones 
geográficas, que ha sido por lejos uno de los puntos más 
álgidos de la negociación. 
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La segunda jornada del seminario dio comienzo con las 
ponencias libres del segundo eje temático “El rol de las 
patentes y otros derechos de propiedad intelectual en la 
ciencia, la innovación y el desarrollo”. La primera mesa 
del día fue presentada y moderada por Valentina Delich y 
estuvo constituida por Mariana Cuello, Liz Beatriz Sass, 
Juan Carlos Iglesias Pérez y María Susana Tabieres. 

La Dra. María Susana Tabieres abrió esta primera mesa 
con su presentación titulada “Biodiversidad y patentes”. 
En su presentación, la ponente avanza sobre dos cues-
tiones clave en el marco de las patentes: en primer lugar, 
el tema de la patentabilidad de la biotecnología y, en 
segundo término, la cuestión de la patentabilidad de los 
bienes originarios o de los productos derivados de la 
naturaleza. Por lo que respecta a la primera cuestión, la 
ponente destacó que “es difícil encontrar un punto justo 
para diseñar políticas públicas que permitan un desarro-
llo controlado de los productos biotecnológicos de 
aplicación en la agricultura o a la vida misma, a favor del 
medioambiente, la salud animal y/o la salud humana”. 
Afirmando que la biotecnología está mucho más avan-
zada que las realidades y las limitaciones establecidas 
en las normativas nacionales e internacionales.  En 
relación a la cuestión de la utilización del material de 

origen dispuesto en la naturaleza, la ponente nos ilustra 
acerca de las diferentes posturas que hay sobre el tema 
y deja abierto el debate para reflexionar sobre las conse-
cuencias éticas, jurídicas y sociales que acarrea el 
avance tecnológico en este campo. 

Luego siguió el turno de Mariana Cuello, con su presen-
tación titulada “Lógica privativa y regímenes de propie-
dad intelectual en la periferia: análisis comparativo de 
Argentina, Chile y México”. La ponente parte de la 
mirada centro-periferia, donde hay un centro que canali-
za el flujo de innovaciones y la definición de regulaciones 
políticas, y una periferia que adopta y se adapta a esta 
serie de innovaciones y regulaciones. Y en este marco, 
se concentra en la expansión de la lógica privativa en el 
campo de la propiedad intelectual, y el impacto que esto 
tiene en Argentina, Chile y México. La ponente observa 
que la expansión de esta lógica se ve obstaculizada en 
estos países por exigencias locales que, en muchos 
casos, dependen fuertemente de volatilidad de los ciclos 
económicos, políticos y financieros. 

Seguidamente, Liz Beatriz Sass realizó su presentación 
titulada “Derechos de propiedad intelectual, tecnologías 
verdes y transferencia de tecnología: desafíos bajo el 
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acuerdo de París”. La ponente hizo hincapié en la impor-
tancia del desarrollo tecnológico y la transferencia de 
tecnología para combatir la crisis ecológica actual. Y a 
partir de esta premisa, se pregunta si el actual régimen 
de propiedad intelectual constituye una barrera para la 
transferencia de tecnologías ambientales a los países 
en desarrollo; y si los derechos de propiedad intelectual 
pueden ayudar a superar la crisis climática por medio 
del uso de contratos de transferencia para las tecnolo-
gías racionales o verdes. La ponente señala que muchas 
veces el sistema internacional de propiedad intelectual 
sirve más como una barrera a la innovación que como 
un incentivo, y de esta manera facilita la consolidación 
de la asimetría entre los países.  Resulta imperativo 
proponer soluciones que se ajusten mejor a los intere-
ses de los propietarios de los derechos de propiedad 
intelectual con la necesidad de promover el desarrollo 
sostenible y los derechos humanos a través de la trans-
ferencia de las tecnologías ecológicamente racionales. 
Para concluir, la ponente sostuvo que el desafío sigue 
siendo hacer que el sistema internacional de propiedad 
intelectual sea menos excluyente, mediante la creación 
de instrumentos que permitan a los países en desarrollo 
un mayor acceso a las tecnologías limpias. Existe la 

necesidad de una mayor implicancia de la cuestión de la 
propiedad intelectual en los debates sobre cambio 
climático. Si se quiere lograr la justicia climática, es 
necesario un acceso justo y equitativo a las tecnologías. 
En consecuencia, se considera un desacierto que el 
régimen de propiedad intelectual sea ignorado en las 
discusiones sobre políticas centradas en el medioam-
biente. 

Por último, tuvo lugar la presentación de Juan Carlos 
Iglesias Pérez titulada “¿Sabemos de qué hablamos 
cuando hablamos de patentes?”  El ponente desarrolló 
su exposición en base a tres casos judiciales que tuvie-
ron lugar en Estados Unidos, la Unión Europea y Argenti-
na. A través de su análisis, el ponente señaló que los 
inventos biotecnológicos, en la medida que se basen en 
descubrimientos, no pueden ser patentables porque su 
manipulación no genera algo que no sea obvio ni 
cambia su función. Para el ponente se debe trabajar en 
corregir los desaciertos del sistema global, de manera 
que deje de ser un obstáculo para convertirse en un 
verdadero incentivo a la investigación. 



La segunda jornada del seminario dio comienzo con las 
ponencias libres del segundo eje temático “El rol de las 
patentes y otros derechos de propiedad intelectual en la 
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del día fue presentada y moderada por Valentina Delich y 
estuvo constituida por Mariana Cuello, Liz Beatriz Sass, 
Juan Carlos Iglesias Pérez y María Susana Tabieres. 

La Dra. María Susana Tabieres abrió esta primera mesa 
con su presentación titulada “Biodiversidad y patentes”. 
En su presentación, la ponente avanza sobre dos cues-
tiones clave en el marco de las patentes: en primer lugar, 
el tema de la patentabilidad de la biotecnología y, en 
segundo término, la cuestión de la patentabilidad de los 
bienes originarios o de los productos derivados de la 
naturaleza. Por lo que respecta a la primera cuestión, la 
ponente destacó que “es difícil encontrar un punto justo 
para diseñar políticas públicas que permitan un desarro-
llo controlado de los productos biotecnológicos de 
aplicación en la agricultura o a la vida misma, a favor del 
medioambiente, la salud animal y/o la salud humana”. 
Afirmando que la biotecnología está mucho más avan-
zada que las realidades y las limitaciones establecidas 
en las normativas nacionales e internacionales.  En 
relación a la cuestión de la utilización del material de 

origen dispuesto en la naturaleza, la ponente nos ilustra 
acerca de las diferentes posturas que hay sobre el tema 
y deja abierto el debate para reflexionar sobre las conse-
cuencias éticas, jurídicas y sociales que acarrea el 
avance tecnológico en este campo. 

Luego siguió el turno de Mariana Cuello, con su presen-
tación titulada “Lógica privativa y regímenes de propie-
dad intelectual en la periferia: análisis comparativo de 
Argentina, Chile y México”. La ponente parte de la 
mirada centro-periferia, donde hay un centro que canali-
za el flujo de innovaciones y la definición de regulaciones 
políticas, y una periferia que adopta y se adapta a esta 
serie de innovaciones y regulaciones. Y en este marco, 
se concentra en la expansión de la lógica privativa en el 
campo de la propiedad intelectual, y el impacto que esto 
tiene en Argentina, Chile y México. La ponente observa 
que la expansión de esta lógica se ve obstaculizada en 
estos países por exigencias locales que, en muchos 
casos, dependen fuertemente de volatilidad de los ciclos 
económicos, políticos y financieros. 
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acuerdo de París”. La ponente hizo hincapié en la impor-
tancia del desarrollo tecnológico y la transferencia de 
tecnología para combatir la crisis ecológica actual. Y a 
partir de esta premisa, se pregunta si el actual régimen 
de propiedad intelectual constituye una barrera para la 
transferencia de tecnologías ambientales a los países 
en desarrollo; y si los derechos de propiedad intelectual 
pueden ayudar a superar la crisis climática por medio 
del uso de contratos de transferencia para las tecnolo-
gías racionales o verdes. La ponente señala que muchas 
veces el sistema internacional de propiedad intelectual 
sirve más como una barrera a la innovación que como 
un incentivo, y de esta manera facilita la consolidación 
de la asimetría entre los países.  Resulta imperativo 
proponer soluciones que se ajusten mejor a los intere-
ses de los propietarios de los derechos de propiedad 
intelectual con la necesidad de promover el desarrollo 
sostenible y los derechos humanos a través de la trans-
ferencia de las tecnologías ecológicamente racionales. 
Para concluir, la ponente sostuvo que el desafío sigue 
siendo hacer que el sistema internacional de propiedad 
intelectual sea menos excluyente, mediante la creación 
de instrumentos que permitan a los países en desarrollo 
un mayor acceso a las tecnologías limpias. Existe la 

necesidad de una mayor implicancia de la cuestión de la 
propiedad intelectual en los debates sobre cambio 
climático. Si se quiere lograr la justicia climática, es 
necesario un acceso justo y equitativo a las tecnologías. 
En consecuencia, se considera un desacierto que el 
régimen de propiedad intelectual sea ignorado en las 
discusiones sobre políticas centradas en el medioam-
biente. 

Por último, tuvo lugar la presentación de Juan Carlos 
Iglesias Pérez titulada “¿Sabemos de qué hablamos 
cuando hablamos de patentes?”  El ponente desarrolló 
su exposición en base a tres casos judiciales que tuvie-
ron lugar en Estados Unidos, la Unión Europea y Argenti-
na. A través de su análisis, el ponente señaló que los 
inventos biotecnológicos, en la medida que se basen en 
descubrimientos, no pueden ser patentables porque su 
manipulación no genera algo que no sea obvio ni 
cambia su función. Para el ponente se debe trabajar en 
corregir los desaciertos del sistema global, de manera 
que deje de ser un obstáculo para convertirse en un 
verdadero incentivo a la investigación. 



Para cerrar la segunda mañana del evento, tuvo lugar la 
presentación realizada por el Grupo de Investigación en 
Propiedad Intelectual de la Universidad Federal de 
Paraná (GEDAI/UFPR), coordinada por Heloísa Medeiros. 

En esta ocasión, primero Pedro Lana llevó a cabo su 
ponencia denominada “Dificultades contemporáneas de 
patentabilidad de los seres vivos en Brasil”, que fue 
escrita en coautoría con Luciana Reusing. El ponente se 
refirió a dos cuestiones clave en relación con la patenta-
bilidad de los seres vivos en el contexto brasileño. Por un 
lado, la relación entre la industria farmacéutica y cosmé-
tica con los conocimientos tradicionales. Por otro, la 
importancia del agronegocio y la manipulación de semi-
llas en la economía brasileña.  El ponente centró su 
atención principalmente en la cuestión de la patentabili-
dad de las semillas genéticamente modificadas, eviden-
ciado la falta de claridad de la normativa vigente y la 
necesaria intervención de los tribunales para la interpre-
tación de las normas. Para concluir, se hizo un llamado a 
la reformulación de la legislación vigente en términos 
más claros respecto de la protección jurídica de inven-
ciones biotecnológicas.  

A continuación, Rangel Trindade desarrolló su presenta-
ción titulada “Propiedad intelectual en el Acuerdo 
Comercial Mercosur-Unión Europea”, en coautoría con 
Magna Knopik. Esta ponencia profundizó el abordaje ya 
iniciado anteriormente.  Como cuestión principal, se 
planteó la necesidad de identificar si existe una exten-
sión de los derechos de propiedad intelectual en el 
marco del Acuerdo Unión Europea- Mercosur. Asimismo, 
se preguntó si el articulado puede entrar en conflicto con 
las doctrinas jurídicas que expresan y tutelan los valores 
como los derechos humanos, la protección del consumi-
dor, la competencia y la privacidad. Seguidamente, se 
habló sobre la importancia de las nuevas tecnologías en 
este marco y la necesidad de incorporar los programas 
de desarrollo en todos los niveles de decisiones sobre 
las políticas de propiedad intelectual. En este sentido, el 
ponente insistió en la importancia de hacer un mayor 
uso de las flexibilidades, limitaciones y excepciones que 
facilita el régimen de propiedad intelectual para promo-
ver los objetivos de las políticas públicas en áreas como 
salud, alimentación, educación, etc. Para concluir, hace 
un llamado a la reflexión respecto del rumbo a seguir por 
parte de los respectivos gobiernos locales en la materia. 
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Luego de un breve descanso, dio comienzo la presenta-
ción del último eje de ponencias libres, en esta oportuni-
dad abordando la problemática actual en torno al 
derecho de autor y moderado por Sol Terlizzi.
 
En primer lugar, Mauro Fernando Leturia inició el debate 
mediante su presentación titulada “La apropiación 
indebida de los Derechos de Autor de los trabajadores 
por parte de empresas y grupos económicos”. Desde un 
enfoque práctico, el ponente analizó lo que sucede 
dentro de las empresas en relación a los derechos 
autorales de sus trabajadores, afirmando que, en térmi-
nos generales, existe una sistemática apropiación 
indebida de estos activos intelectuales. Y desde esta 
perspectiva, nos invita a reflexionar sobre la apropiación 
ilícita de los derechos intelectuales, y en especial, de los 
derechos morales. 

Posteriormente, Ezequiel Valicenti, con su ponencia 
“Acerca del street art (o arte callejero) como obra prote-
gida por el derecho de autor” nos trae a la mesa una 
propuesta novedosa. El ponente se pregunta sobre la 
posibilidad de pensar el arte callejero (street art, en 
inglés) como obras protegidas por el derecho de autor.  
Las obras de arte callejero se caracterizan por ser expre-
siones artísticas realizadas en espacios público, 
utilizando diversas técnicas, sin el consentimiento del 
propietario del muro (o del Estado, cuando se trata de un 
muro de un espacio público). Desde el punto de vista 
jurídico, esto último es muy importante, porque la 
afectación de la propiedad privada o estatal conlleva la 
decisión deliberada de realizar obras en el anonimato.  Y 
si bien las obras son anónimas, por temor a la represalia, 
o simplemente porque los autores no están interesados 
en reivindicar autoría, lo cierto es que el derecho de autor 
se reivindica como un elemento defensivo de la obra, 
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Por último, Javiera Cáceres desarrolló su ponencia 
titulada “Inteligencia artificial: una nueva frontera para 
las políticas públicas de propiedad intelectual”, escrita 
junto con Felipe Muñoz.  Su presentación nos lleva a 
preguntarnos sobre el desafío que supone la inteligencia 
artificial para las regulaciones actuales en materia 
propia intelectual. Considerando que el devenir del 
tiempo y el desarrollo tecnológico ha permitido que las 
máquinas -y no sólo los humanos- pueden protagonizar 
el proceso creativo, la ponente se pregunta ¿Quién es el 

autor de una obra realizada por inteligencia artificial? 
¿Una obra realizada a través de inteligencia artificial es 
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en un mundo altamente conectado y globalizado. 
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Luego del almuerzo, tuvo lugar la mesa constituida por 
Michele Hastreiter, Heloísa Medeiros y Heloisa Molitor, 
del grupo de investigación en propiedad intelectual de la 
Universidad Federal de Paraná (GEDAI). En esta mesa, 
coordinada por Pedro Lana, se abordó la temática de los 
derechos de autor dentro del contexto informacional, 
basado en el supuesto de la necesidad moral de proteger 
dichos derechos, también vinculado a los corolarios de 
la eficiencia económica y el incentivo para la creatividad 
y la innovación. 

La primera ponencia de la tarde “Derechos de autor y 
derecho internacional privado: la necesidad de supera-
ción del paradigma de territorialidad en la sociedad de la 
información” fue conducida por Michele Hastreiter, quien 
escribió en coautoría junto con Marcos Wachowicz. La 
ponente nos lleva al ciberespacio para abordar la cuestión 
de la ley aplicable en los casos de infracción de los 
derechos de autor en internet. En este contexto, analiza la 
interconexión entre los derechos intelectuales y el 
derecho internacional privado, y propone revisar el estado 
del arte en la materia y comprender de qué manera el 
escenario normativo actual puede contribuir a soslayar 
las dificultades que se presentan en este campo. 

Como es sabido, el elemento de conexión clásico del 
derecho internacional privado -la ley del lugar donde se 
pretende la protección- aplicada al contexto virtual hace 
que sea impredecible la ley aplicable a las demandas que 
busca una reparación por las violaciones de derechos de 

autor. Esto se debe a que miles de usuarios pueden 
acceder al mismo tiempo a un determinado contenido 
puesto a disposición en la internet, en diversos países 
del mundo, exigiendo la protección de cada uno de estos 
sistemas legales sin distinción. Los inconvenientes que 
esto genera, y la dificultad de encontrar una solución 
alejada de la estandarización, no debe disminuir los 
esfuerzos en la búsqueda de una alternativa en el ámbito 
del derecho internacional privado. De acuerdo con la 
ponente, la regulación nacional de los derechos de autor 
es un mecanismo importante para que los países gestio-
nen de manera autónoma sus políticas de información y 
protección del patrimonio cultural. En este sentido, se 
hace hincapié en la importancia de entender que las 
soluciones “one size fits all” -propia del derecho interna-
cional público- no traen siempre aparejados buenos 
resultados. Una uniformización completa de los 
derechos de autor no es deseable, al menos mientras los 
niveles de desarrollo tecnológico y económico de los 
países sean tan dispares. 
Así, la ponente invita a avanzar en los estudios sobre el 
tema, buscando criterios que permitan una mayor 
eficiencia en la resolución de los conflictos internaciona-
les de derechos de autor, reduciendo los costos de 
litigios y aumentando la previsibilidad y la seguridad de 
las transacciones.

Seguidamente, Heloísa Medeiros llevó a cabo su presen-
tación titulada “La superposición de los derechos de 
propiedad intelectual en el software”, trabajo escrito 
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también junto con Marcos Wachowicz. De acuerdo con la 
ponente, el carácter híbrido del software, que lo diferen-
cia del lenguaje literario, pero también lo distingue de 
otro tipo de tecnología, genera dificultades a la hora de 
determinar la órbita de protección adecuada. El dilema de 
la naturaleza dual del software -entendido como un bien 
intelectual que tiene aspectos literarios en su código y, al 
mismo tiempo, una función utilitaria en la ejecución de 
ese código- trae aparejado el planteo de la “superposi-
ción” de derechos. La superposisición de derechos es un 
concepto que engloba la protección de una misma mate-
ria objeto de derecho, mediante diferentes derechos de 
propiedad intelectual. Esta situación es muy común en el 
campo de la propiedad intelectual. Pero en el caso del 
software, tiene algunas implicancias prácticas, ya que lo 
que está permitido hacer bajo las reglas de un régimen 
pueden tener consecuencias respecto de lo que está 
prohibido en el otro. 

En suma, la ponente nos invita a analizar las interaccio-
nes y superposiciones de derechos que amparan al 
sofware, indagando en la materia protegible y el alcance 
de los distintos regímenes. Y a modo de conclusión, 
plantea la dificultad de proteger este tipo de objetos 
híbridos a través de mecanismos tradicionales, ya que ni 
las patentes, ni el derecho de autor protegen acabada-
mente los programas de ordenador. 

Por último, Heloisa Molitor, con su ponencia titulada 
“Necesidad de reforma de la ley de derechos de autor en 
Brasil”, escrita en colaboración con Bibiana Virtuoso, 
habló sobre la necesidad de reformar la ley, habida 
cuenta de los avances de la tecnología. De acuerdo con 
la ponente, desde el 2007 se viene trabajando en esta 
reforma que contempla los intereses de autores, usua-
rios y titulares de derechos. Se trata de un proceso 
ampliamente participativo que pretende el estableci-
miento de una normativa más flexible y adecuada que la 
actual, advirtiendo un mayor equilibrio con los intereses 
públicos.
 

La ponente planteó la necesidad de conciliar los intere-
ses de los trabajadores creativos, los inversores y el 
público consumidor, con intereses sociales legítimos 
para ascender a la cultura. Se promueve la revisión de la 
normativa vigente teniendo en cuenta las nuevas tecno-
logías y una mayor flexibilidad en los límites de los 
derechos de autor, reconociendo excepciones para el 
uso más amplio de las obras y facilitando así un mayor 
acceso a la cultura. 
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La última mesa del seminario estuvo dedicada a la 
presentación de los avances y resultados de tesis de la 
maestría en propiedad intelectual de FLACSO. La mesa, 
coordinada por Sol Terlizzi, dio comienzo con la presen-
tación de María Luján Howlin con su ponencia titulada 
“El derecho de las personas con sordera e hipoacusia 
para acceder a las producciones literarias interpretadas 
en LSA (Lengua de Señas Argentino) y la posible tensión 
con el derecho de Autor”. La ponente, de manera contun-
dente y persuasiva, nos introduce en el mundo de las 
personas con sordera e hipoacusia. Y lo hace de la 
manera más didáctica y efectiva: mediante el lenguaje 
de señas. Así, el oyente se hace eco de la importancia de 
la temática y la insoslayable necesidad de poner en 
agenda el debate sobre los derechos de las personas con 
hipoacusia para acceder a los bienes culturales en su 
propio idioma. La ponente, primeramente, nos ilustra 
sobre el contexto y la evolución del lenguaje de señas. 
Luego, hace una revisión de la legilslación vigente y los 
derechos de las personas con discapacidad. Acto segui-
do, avanza sobre los derechos de las personas con disca-
pacidad para adquirir y apropiarse de los bienes cultura-
les en su propio idioma. Y finalmente, se detiene a analizar 
la relación de estos derechos y los derechos de autor. 

Tras un entretenido recorrido por todo este andamiaje, y 
con el intento de ahondar en la formulación de políticas 

públicas en este campo, la ponente propone forjar una 
relación más entrecha entre las editoriales y las funda-
ciones que desarrollan libros en el LSA, para que sin 
perder los derechos de autor, se puedan respetar los 
derechos de las personas con sordera. 

Finalmente, Javier Freire nos presenta los resultados de 
su tesis titulada “Las flexibilidades del Acuerdo sobre 
los ADPIC en materia de patentes farmacéuticas. Los 
casos ecuatoriano y colombiano”. Se trata de una inves-
tigación de tipo empírico, centrada en las flexibilidades 
de los Acuerdos sobre el ADPIC para el acceso a los medi-
camentos. La tesis tuvo como objetivo analizar las flexibi-
lidades que permite el régimen de propiedad intelectual, 
identificar las ventajas y desventajas de las licencias 
obligatorias y establecer las implicancias económicas de 
las licencias obligatoria (médidas en términos de varia-
ciones en el precio de los medicamentos).  

El trabajo analiza sucintamente el tema de las licencias 
obligatorias y termina proveyendo un instructivo donde 
se establecen los términos y plazos requeridos para el 
otorgamiento de licencias obligatorias. Se trata de un 
análisis empírico que pone en evidencia la posibilidad de 
utilizar las flexibilidades de los Acuerdos Adpic para 
facilitar el acceso a medicamentos. 
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Para cerrar el IV Seminario Internacional “Propiedad 
intelectual, sociedad y desarrollo. Lecturas no unívocas”, 
el Director de la FLACSO Argentina, Alberto Quevedo, fue 
invitado a brindar unas palabras. Agradeció a los partici-
pantes y al equipo organizador por abrir un espacio 
donde se plantea la posibilidad de poner en debate 

temas innovadores, con perspectiva regional y pensados 
desde el pensamiento crítico. Asimismo, la coordinadora 
académica de la Maestría en Propiedad Intelectual, Sol 
Terlizzi, luego de los agradecimientos, invitó a la audien-
cia a formar parte del próximo seminario y a continuar 
dialogando en el brindis que cerró el evento. 
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